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Pracowałem z Januszem Krupskim

Lata 90. ubiegłego stulecia były, w moim wypadku, radykalnym przejściem 
z analogowego sposobu przygotowania publikacji na cyfrowy. Początkowo, jak wielu 
redaktorów i grafików, byłem najeżony do komputera, choć już wcześniej Stefan
Szczypka, Mariusz Dec, Bernadette Nantier czy Borys Hass rozmiękczali mnie mental-
nie. Za sprawą Jakuba Tatarkiewicza trafiłem do firmy SAD [IMC Apple Computer 
Poland] i jako types designer odpowiedzialny byłem za polonizację fontów komputero-
wych. Następnie pracowałem w Publishing Institute, placówce która wypączkowała 
z SAD-u i zajmowała się dystrybucją elektronicznych urządzeń poligraficznych, 
głównie naświetlarek, skanerów, systemów proof i oprogramowania firmy Linotype
Hell z Frankfurtu n/Menem. 

W 1993 roku, pełen dumy, w konkursie komputerowej grafiki użytkowej „Bez
szablonu” organizowanym przez Związek Polskich Artystów Plastyków w Katowicach
otrzymałem wyróżnienie za polonizację fontów Type1 rodziny kroju
Frutiger. Wszystko układało się jak po sznurku w harmonijnej adaptacji
do zmieniających się warunków technologicznych i nowej techniki wy-
dawniczej. 

I właśnie wtedy Janusz Krupski, legenda opozycji w PRL, wyciąg-
nął po mnie rękę. Pewnie nie bez namowy Leona Urbańskiego, któremu
pomagałem technicznie przygotowywać projekty dla Krupskiego oraz
nowych „Spotkań”. 

Pewnego razu, w 1994 roku, odwiedziła mnie w pracy Małgorzata Jendryczko 
zaangażowana redakcyjnie w przygotowanie ilustrowanej książki dla Wydawnictwa
Krupski i S-ka. Chodziło o Klejnoty i stroje książąt Pomorza Zachodniego XVI–XVII
wieku w zbiorach Muzeum Narodowego w Szczecinie. Nie musiała długo mnie nama-
wiać na projekt graficzny i przygotowanie do druku. Miałem na miejscu 
doskonały sprzęt prepress i kolegów zawsze skłonnych do pomocy.
Także nazwisko Janusza Krupskiego działało jak magnes.

Teksty złożyłem Adobe Garamondem, tytularia kursywą tego
kroju z użyciem liter alternatywnych. Reprodukcje ilustracji powstały 
w programie LinoColor Linotype Hell i na skanerze Saphir. Kompletny
layout zrobiłem w QuarkXPress, a pliki postscriptowe i naświetlanie
wykonali moi znajomi w Centrum Agfa w Warszawie. W rezultacie
szczecińskie Muzeum otrzymało reprezentacyjną książkę. Ja jednak dzisiaj niechętnie
przyznaję się do projektu, który ma kiepską okładkę, jest schematyczny, wręcz sztam-
powy, chociaż katalogowa książka ma duże walory dokumentacyjne. 

Kolejną pracą z 1996 roku dla Wydawnictwa Krupski i S-ka była
książka Świat przedwczorajszy, również pod redakcją Małgorzaty 
Jendryczko, zawierająca publicystykę Stefana Badeniego z przełomu 
XIX i XX wieku, wcześniej drukowaną w czasopismach emigracyjnych. 
Layout powstał w moim komputerze według projektu Leona Urbań-
skiego, który obok swojego nazwiska łaskawie napisał w stopce redak-
cyjnej: przy udziale Andrzeja Tomaszewskiego. 



Wykonałem też projekt zbiorku poetyckiego W tej strasznej chwili,
który później złożył do druku Janusz Gaworski, w wydawnictwie bliski
współpracownik Krupskiego. Była to antologia współczesnej wojennej
liryki chorwackiej wydana dwa lata wcześniej w Zagrzebiu. Zestawili ją
Ivo Sanader i Ante Stamać, a poezji towarzyszyły grafiki Francisca Goyi
z cyklu Okropności wojny. W rozmowie z Januszem Krupskim odnio-
słem wrażenie, że nie do końca jest przekonany o robieniu tej książeczki,
która ewidentnie nie wpisywała się w program wydawnictwa. Myślę, że wypełniał
wcześniejsze zobowiązanie wobec kogoś. 

Praca dla wydawnictwa owocowała w sposób bardzo mnie satysfakcjonujący.
Otóż Janusz Krupski wspaniałomyślnie zdecydował się wydać Leksykon pism drukar-
skich, kompendium typograficzne obejmujące głównie informacje o krojach pism łaciń-
skich, które pisałem kilka lat zbierając materiały w bibliotekach, archiwach i ściągając 
z kartoteki ojca. O wyszukiwarce Google jeszcze się nie śniło. Ponieważ layout książki
utworzyłem korzystając ze sprzętu formy SAD, napisałem na stronie redakcyjnej, 
że przygotowałem do drukowania na komputerze Power Macintosh 7100. Leksykon
naświetlono w Centrum Agfa na naświetlarce Avantra 25, a wydrukowano w Olsztyń-
skich Zakładach Graficznych. Jako autor zażywałem niejakiego prestiżu, a Krupski 
był zadowolony z współpracy. 

W 1998 Janusz Krupski wydał Wandy Wychowskiej de Andreis Między Dnieprem
a Tybrem. Memuary projektowałem i przygotowywałem do drukowania z Januszem
Gaworskim, który na dobre stał się dobrym duchem mojej kooperacji 
z wydawnictwem. Właśnie z nim, składającym kolejne książki, rok póź-
niej opracowałem graficznie studia historyczne Gospodarka. Ludzie.
Władza oraz Anny Bobińskiej Pomocnicza Wojskowa Służba Kobiet 
2 Korpusu, 1941–1945. 

Wreszcie przyszła kolej na wielkie przedsięwzięcie Janusza Krup-
skiego, mianowicie serię ksiąg naukowych Historia chrześcijaństwa pod
redakcją profesora Jerzego Kłoczowskiego.  Polska edycja powstawała
jako uzupełnione o sprawy polskie tłumaczenie francuskiego wydania
Histoire du christianisme, przy współpracy kilkunastu osób: tłumaczy, redaktorów oraz
kartografów. Ilustracje w znakomitej większości pochodziły z Herder Verlag oraz Des-
clée Editions. Z różnych powodów, głównie braku zaangażowania finansowego Minis-
terstwa Kultury, w latach 1999 i 2002 ukazały się tylko dwa pokaźnych rozmiarów
tomiszcza spośród obliczonej na kilkanaście woluminów całości. Wydrukowano trak-

Inwentarium

Na treÊç tej ksià˝ki w znacznym stopniu z∏o˝y∏y si´ materia∏y z tomu
mego autorstwa – «Pismo drukarskie», który zosta∏ wydany w 1989 roku
przez Ossolineum w serii «Inwentarium wiedzy o poligrafii». Doda∏em
sporà garÊç wiadomoÊci o pismach u˝ywanych w edytorskich progra-
mach komputerowych szybko wkraczajàcych do drukarsko-wydawniczej
praktyki. Uaktualni∏em niektóre informacje oraz wymieni∏em wi´kszoÊç
materia∏u ilustracyjnego. Powsta∏a w ten sposób ca∏kiem nowa ksià˝ka.

Serdecznie dzi´kuj´ panu Jakubowi Tatarkiewiczowi za udost´pnie-
nie kolekcji krojów pism Monotype Typography Ltd., nad których spolsz-
czeniem pracowa∏. Dzi´kuj´ równie˝ pani Bernadette Donay z Pary˝a za
pomoc w wyszukiwaniu komputerowych fontów potrzebnych do z∏o˝e-
nia tej ksià˝ki. Pani redaktor Jadwidze Klembie-Hass – pierwszej czytel-
niczce tekstów – wdzi´czny jestem za ˝yczliwe uwagi, dzi´ki którym
uniknà∏em wielu b∏´dów.

Materia∏y do pracy, którà majà Paƒstwo przed sobà, w znacznej cz´Êci
zbiera∏em wspólnie z moim nie˝yjàcym ju˝ Ojcem – Romanem Toma-
szewskim. Jakkolwiek mnie przypad∏o w udziale pisanie i redagowanie,
to jednak bez Jego pomocy ksià˝ka ta nie mog∏aby powstaç. Jego uwa-
gi i czerpane z bogatego doÊwiadczenia rady w du˝ej mierze zawa˝y∏y
na treÊci tej publikacji.

sierpieƒ 1995
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miotem szczególnej uwagi: najpierw jako znak graficzny, czyli zapis in-
formacji i zarazem obiekt estetyczny, a nast´pnie jako czcionka lub inny
poligraficzny noÊnik pisma, z ca∏ym baga˝em technicznych i jakoÊcio-
wych problemów jego sporzàdzania.

Wspó∏czesne liternictwo poligraficzne ma ponad pi´çsetletnià trady-
cj´, na którà z∏o˝y∏a si´ praca wielu pokoleƒ drukarzy, sztycharzy i gra-
werów punconów, odlewaczy czcionek i literników uprawiajàcych ten
rodzaj graficznej twórczoÊci. W obecnej dobie projektowanie nowych
pism drukarskich i sporzàdzanie ich noÊników wymaga rozleg∏ej wiedzy,
∏àczenia problematyki czytelnoÊci, technologii sk∏adania i drukowania,
estetyki, elektroniki, okulistyki i innych jeszcze dyscyplin, na pierwszy
rzut oka nie majàcych ze sobà wiele wspólnego. Rzecz jasna powstaje
te˝ wiele krojów pism zaprojektowanych wy∏àcznie jako skutek swo-
bodnej twórczoÊci graficznej.

Efektem ̋ mudnych poszukiwaƒ kszta∏tu s∏owa sà tysiàce krojów pism
drukarskich produkowanych przez liczne zak∏ady na rozmaitych noÊni-
kach literniczych. W sytuacji tak du˝ego bogactwa znalezienie nowej
oryginalnej formy pisma nie jest sprawà prostà. Grafik podejmujàcy no-
wy projekt musi pami´taç, ˝e wi´kszoÊç krojów pism podlega ochronie
prawa autorskiego i ˝e nie majàc w∏asnych estetyczno-funkcjonalnych
za∏o˝eƒ mo˝e naraziç si´ na zarzut naÊladownictwa. Jednak pomimo
tych trudnoÊci liternictwo jest dyscyplinà ˝ywà. Wcià˝ powstajà nowe
projekty albo twórczo nawiàzujàce do bogatej tradycji, albo prezentujà-
ce nowatorskie rozwiàzania graficzne.

Tematem ksià˝ki jest pismo drukarskie. Nazwà tà okreÊlamy ka˝de pi-
smo utrwalone na czcionkach, matrycach, fotomatrycach, fontach czy 
innych noÊnikach literniczych przeznaczonych do sk∏adania tekstów.
W «Leksykonie» znalaz∏y si´ wiadomoÊci z pogranicza techniki i techno-
logii poligraficznej oraz typografii – dziedziny grafiki u˝ytkowej b´dàcej
sztukà stosowania pisma drukarskiego. Taki zestaw informacji wynika
z intencji po∏àczenia problematyki produkcji i estetyki druku.

Czytelnik mo˝e zapytaç, dlaczego te w∏aÊnie, a nie inne kroje pism sà
prezentowane w «Leksykonie». Trudno jest dokonaç selekcji poÊród ol-
brzymiej iloÊci krojów pism u˝ywanych na ró˝nych noÊnikach literni-
czych i w rozmaitych systemach sk∏adania tekstów. Ten zestaw pism jest
efektem mojego subiektywnego wyboru. Stara∏em si´ jednak, aby nie
pominàç krojów, które sà ogólnie uznane za wa˝ne, zarówno w chrono-
logii rozwoju liternictwa drukarskiego, jak i ze wzgl´du na oryginalnoÊç
rozwiàzaƒ graficznych. Dba∏em te˝ o to, aby najwa˝niejsze rodzaje pism
by∏y reprezentowane przez przyk∏adowe kroje. Jednym z istotnych kry-
teriów wyboru by∏a dla mnie osoba twórcy kroju pisma. Sàdz´ bowiem,
˝e nazwisko znanego liternika czy typografa nobilituje w jakiÊ sposób je-
go dzie∏o.
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Accius, zob. Akzidenz-Grotesk

Adaptacja kroju pisma, graficzna przeróbka dawnego *kroju pisma,
polegajàca na jego przystosowaniu do wymagaƒ nowej technologii
*sk∏adania lub produkcji *noÊnika pisma, wyÊwietlania pisma na ekranie
tv itp., dokonana z zachowaniem oryginalnych cech formalnych kroju.
Adaptacji dokonuje si´ za zgodà twórcy lub w∏aÊciciela oryginalnego
kroju pisma; przeróbka jest dzie∏em zale˝nym i podlega *ochronie pism
drukarskich. 
Zob. te˝ modyfikacja pism drukarskich

Adiustacja, przygotowanie materia∏ów wydawniczych pod wzgl´dem
redakcyjnym i technicznym, a g∏ównie ich opisanie – zaznaczenie dyspo-
zycji do *sk∏adania lub reprodukcji, przed przekazaniem do drukarni czy
zecerni.

Adobe Type 1, zob. Type 1

Adobe Type Manager (ATM), program firmy Adobe Systems umiesz-
czany np. w systemie operacyjnym komputerów Macintosh, pozwalajà-
cy uwidoczniç na ekranie monitora i zrastrowaç dla drukarki *krój pisma
u˝ywany w dowolnej wielkoÊci (*stopniu pisma) z *fontów programo-
wanych w j´zyku PostScript. ATM zamienia grafik´ wektorowà fontów
na punkty obrazu – *piksele ekranowe i drukarkowe. 

Agregat znaków, kombinacja z∏o˝ona przynajmniej z dwu znaków
podstawowych, stanowiàca logicznà ca∏oÊç, na przyk∏ad ˙ (oznaczenie
nierównoÊci).

Akant, dwuelementowa *antykwa zaprojektowana w latach 1975–80
przez Henryka *Sakwerd´ przy konsultacjach z Romanem *Tomaszew-
skim. Ostateczna wersja kroju powsta∏a w 1984 roku. 
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Akapit, 1. ust´p; zaczynajàca si´ wci´ciem cz´Êç tekstu, koƒczàca si´
przewa˝nie niepe∏nym *wierszem. 2. poczàtek ust´pu tekstu wyró˝nio-
ny zwykle *wci´ciem b´dàcym wyraênym znakiem nast´pstwa nowej
myÊli.

Akcent, 1. w j´zykoznawstwie fonetyczne wyró˝nienie sylaby w wyra-
zie poprzez przycisk (wzmocnienie si∏y artykulacji), intonacj´ (zmian´
wysokoÊci tonu) lub iloczas (wyd∏u˝enie dêwi´ku). W piÊmie akcenty
te przedstawiane sà zazwyczaj za pomocà *znaków diakrytycznych.
2. w terminologii poligraficznej i wydawniczej potoczna nazwa wszyst-
kich *znaków diakrytycznych spe∏niajàcych funkcj´ graficznego przed-
stawienia wartoÊci fonetycznych, fonologicznych czy ortograficznych
w sk∏adanym tekÊcie. Akcenty stanowià istotny problem w *projektowa-
niu pism drukarskich. Muszà byç zharmonizowane z formà litery, aby nie
obni˝a∏y walorów estetycznych i *czytelno-
Êci tekstów. W zale˝noÊci od przeznacze-
nia *kroju pisma dla danej technologii
sk∏adania akcenty wyst´pujà na *noÊni-
kach pism wraz z poszczególnymi litera-
mi lub osobno, jako tzw. akcenty dosta-
wiane (np. do *czcionek wy˝szych stop-
ni) lub tzw. fruwajàce (latajàce) w nie-
których typach noÊników pism.

Litera grubej odmiany 
kroju ITC Eras zaprojektowana

w warszawskiej firmie Sad Ltd.

Akcent typograficzny, sposób wyró˝nie-
nia fragmentu tekstu za pomocà Êrodków stoso-
wanych w *typografii, takich jak: *odmiana *kroju
lub *stopnia pisma, wprowadzenie ornamentu, 
linii, koloru itp.

Aki Lines, zdobiona *antykwa jednoelementowa zaprojektowana
w 1970 roku przez japoƒskiego grafika Akihiko Seki w *International
Typeface Corp. Aki Lines jest *pismem akcydensowym o lekko zniekszta∏-
conym *grafemie antykwy i zdobionym w charakterystyczny sposób li-
niami cieniujàcymi.
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à
Aki Lines 
z zasobu pism na noÊnikach 
transferycznych 
firmy Mecanorma
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Quiz, seria figuralnych *inicja∏ów zaprojektowanych dla Studio Hollen-
stein w Pary˝u. Ich autorami sà Daniel Sinay i Willy Abplanalp.

Quorum, linearna *antykwa z klinowymi *szeryfami, zaprojektowana
w 1977 roku przez Raya Bakera w pi´ciu *odmianach dla *International
Typeface Corp. Oferowana jest na *fontach Adobe, Linotype-Hell, Elsner
+Flake, URW i innych producentów.

Radiant, bezszeryfowa *antykwa dwuelementowa, zaprojektowana
w 1940 roku przez Roberta Huntera Middletona dla amerykaƒskiej firmy
Ludlow Co., produkujàcej *matryce tytu∏owe do sk∏adania tytu∏ów w ga-
zetach. Produkowana te˝ na *fotomatrycach niektórych firm, np. H. Ber-
thold A.G. *Rodzina tego kroju w dwunastu *odmianach zosta∏a przy-
gotowana w Elsner+Flake jako *fonty postscriptowe (Type1).

Radiant pó∏gruby
z fotomatryc firmy Berthold

Flora, *pismo akcydensowe klasy *ksenotypów z katalogu pism do *fo-
tosk∏adu w Studio Hollenstein, zaprojektowane przez Ulricha Meyera.
Pod tà samà nazwà *International Typeface Corp. rozpowszechnia inny
krój pisma, lekko pochy∏à linearnà *antykw´ bezszeryfowà.

Flower, *pismo p∏aszczyznowe z paryskiego Studio Hollenstein. Jego
autorem jest Andy Song, który zaprojektowa∏ oprócz pokazanej wersji
jeszcze inne, ró˝niàce si´ «obrazkami» wype∏niajàcymi wn´trze liter
oraz wariantami kolorystycznymi. Ka˝da z odmian ma swojà nazw´: In-
digo, Magic, Nuages, Kitch. Pismo nie ma *minusku∏y.

Folio, bezszeryfowa *antykwa linearna majàca ok. 15 *odmian. Zapro-
jektowana przez Konrada F. *Bauera i Waltera Bauma w latach 1957–62
dla Bauer’sche Gießerei we Frankfurcie n. Menem. *Czcionki z tym kro-
jem produkuje odlewnia Neufville w Barcelonie, do niedawna *matryce
linotypowe oferowa∏a niemiecka firma Harris-Intertype, a *fotomatryce
Berthold i Linotype. Komputerowe *fonty z krojem Folio znajdujà si´
w repertuarze Agfa Corp., Linotype-Hell, Scangraphic i URW.
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Poliphilus, *antykwa renesansowa firmy Monotype, wspó∏czesna ada-
ptacja (1923) historycznego kroju czcionek u˝ytych do wydrukowania
s∏ynnej ksià˝ki *Hypnerotomachia Poliphili. Krój produkowano najpierw
na *matrycach do sk∏adania monotypowego (w 1927 roku dodano wa-
riant Poliphilus Titling), obecnie oferowany jest na komputerowych
*fontach firmy Monotype Corp.

Polo, p´dzlowa *pisanka, którà zaprojektowa∏ niemiecki liternik Carl
Pohl. Pierwsze *czcionki z tym krojem wyprodukowano w drezdeƒskiej
odlewni Typoart w 1960 roku.

Post-Antiqua, dwuelementowa *antykwa znanego niemieckiego typo-
grafa Herberta Posta. Powsta∏a w latach 1939–40 dla berliƒskiej odlew-
ni czcionek H. Berthold A.G. *Fonty z tym krojem oferujà Adobe Systems
i Linotype-Hell.
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Szablon literniczy, 1. u˝ywany w tradycyjnej technologii produkcji
*czcionek i *matryc odlewniczych, wypuk∏y lub wkl´s∏y wzorzec po-
szczególnych liter i innych znaków *kroju pisma, wykonany ró˝nymi spo-
sobami w preszpanie, metalu czy w tworzywach sztucznych (np. fotopo-
limerach). S∏u˝y do kopiowania znaków podczas grawerowania matryc
i *stempli, g∏ównie za pomocà *pantografu. 2. wyci´ty w cienkiej blasze
lub kartonie kszta∏t litery s∏u˝àcy do r´cznego malowania napisów.

SzerokoÊç pisma, wzgl´dna szerokoÊç liter i innych znaków danego
*kroju lub *odmiany kroju pisma drukarskiego. Do okreÊlania szeroko-
Êci pisma przyj´to w PN-73/P-55009 pomiar d∏ugoÊci *s∏owa testowego
«OHamburgefonsz» w stopniu 10 p. Didota; na tej podstawie wyró˝nia
si´ pisma: bardzo wàskie (poni˝ej 25 mm), wàskie (25–30 mm), normal-
ne (30–35 mm), szerokie (35–40 mm) i bardzo szerokie (powy˝ej 40
mm). W *programach edytorskich istnieje mo˝liwoÊç automatycznego
poszerzania kroju pisma. Poni˝ej najcz´Êciej u˝ywane angielskie, nie-
mieckie i francuskie okreÊlenia szerokoÊci pism drukarskich:

bardzo wàskie extra compressed extra schmal extra étroit
wàskie condensed schmal étroit
szerokie expanded, wide breit large
bardzo szerokie (extra) extended extra breit

SzerokoÊç sk∏adu, d∏ugoÊç *wierszy sk∏adu. SzerokoÊç *szpalty, *∏amu
lub *kolumny jest równa szerokoÊci (d∏ugoÊci) wierszy w nich zawartych.

Szeryfy (zaciosy), poprzeczne lub ukoÊne zakoƒczenia kresek tworzà-
cych litery, najcz´Êciej w jednym *kroju pisma drukarskiego majàce jed-
nolità form´ graficznà. Rozró˝nia si´ zwykle: szeryfy belkowe – w
kszta∏cie prostokàtów; szeryfy klinowe – w kszta∏cie trójkàtów (czasem
zaokràglonych); szeryfy kreskowe – w kszta∏cie cienkich kresek silnie
skontrastowanych z kreskà g∏ównà; szeryfy skryte – nieznaczne posze-
rzenie zakoƒczeƒ kresek tworzàcych litery. 
Zob. te˝ bifurkacja 
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Szewc, ˝argonowe okreÊlenie pierwszego *wiersza akapitu (zwykle z
wci´ciem akapitowym) pozostawionego na koƒcu *kolumny lub *∏amu.

Szkolne, zob. Augustea

Szpalta, surowy *sk∏ad tekstu o dowolnej liczbie *wierszy, przeznaczo-
ny do wykonania próbnej odbitki i przeprowadzenia pierwszej korekty
(tzw. korekta szpaltowa) przed *∏amaniem.

Szwabacha, forma drukarskiego *pisma gotyckiego oparta na odr´cz-
nej gotyckiej *bastardzie (jej odmianie norymberskiej). Powsta∏a w dru-
giej po∏owie XV wieku na po∏udniu Niemiec i szybko rozpowszechni∏a si´
g∏ównie w Niemczech i Êrodkowej Europie. Za pierwszà szwabach´ naj-
cz´Êciej uznaje si´ pismo z 1485 roku Friedricha Creussnera, typografa
z Norymbergi. W polskim drukarstwie stosowana by∏a powszechnie
w XVI–XVII wieku jako zasadnicze *pismo dzie∏owe tekstów w j´zyku
polskim. Obecnie kroje szwabachy u˝ywane sà sporadycznie jako pisma
akcydensowe lub tytu∏owe. Do najbardziej znanych wspó∏czeÊnie szwa-
bach nale˝y *Alte Schwabacher.

Ârednian, wspó∏czesna nazwa *stopnia pisma drukarskiego o wielkoÊci
14 p. Didota (5,265 mm). Zob. te˝ mytel

Ârodek ci´˝koÊci litery, punkt w *polu znaku, b´dàcy optycznym cen-
trum litery.
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Szwabacha
z czcionek
drukarni
Macieja 
Wirzbi´ty,
Kraków,
1557
(inicja∏
drzewory-
towy)

Zuph, minusku∏owe *pismo akcydensowe klasy *ksenotypów, które za-
projektowa∏ Emeric Dorr dla Studio Hollenstein w Pary˝u. Litery imitujà
kszta∏ty  tzw. elektronicznych obwodów drukowanych. Krój ma cztery
*odmiany – obok zwyk∏ej sà White, Éclairé oraz Black.

˚ochowski Bogdan (ur. 1936), warszawski grafik i typograf specjalizu-
jàcy si´ m. in. w *typografii prasowej. Jest autorem kilkunastu *krojów
pism, g∏ównie akcydensowych, np.: *Glow-Worm (Mecanorma, 1975),
Black Shadow, serii kilku *pism p∏aszczyznowych Globe oraz linearnej
*antykwy bezszeryfowej Graph. 
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Dwie odmiany serii Globe Bogdana ˚ochowskiego – pisma nr 1 i 6
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ABCDEFGHIJKLMNOPÇR
STUVWXYZ abcdefghijklm
nopqrstuvwxyz &.,:;-(*)«»!?
abcdefghijklmnopqrstuvwxyz
1234567890 à´ç æœÜfiflßVYZ
ÖáâÑäãå 1234567890≈æ
ABCDEFGHIJKLMNOPQRT
SUVWXYZ abcdefghijklmnopq
ÅÇõûü & rstuvwxyz & fiflßæœ
1234567890 1234567890 .,:;-*!?
ABCDEFGHIJKMLNO
PTSUVWQRXZ Y
abcdefghijklmnopqæ
rstuvwxyz à´çƒóÊê˝∏
abcdefghijklmnopqr
stuvwxyzœà´çƒóÊê˝∏ 
Adobe Garamond z fontów standardowych oraz Expert
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od 1987 dla Adobe Systems
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ksiąg. Starannie składał i łamał Krzysztof Biesaga w systemie TeX, a wkładki wielo-
barwnych ilustracji przygotowałem w programie QuarkXPress.

Tomasza Strzembosza Polskie państwo podziemne było ostatnią
książką ubiegłego stulecia, którą w 2000 roku projektowałem i składa-
łem dla Wydawnictwa Krupski i S-ka. Znakomity historyk pisał o pol-
skim państwie podziemnym i jego Armii Krajowej podczas II wojny
światowej. Organizacja była zjawiskiem niespotykanym w Europie pod
niemiecką okupacją. Włożyłem w tę książkę dużo wysiłku, co zostało
zauważone przez autora, który z pewną przesadą wpisał mi taką dedy-
kację: Sz. Panu Andrzejowi Tomaszewskiemu współautorowi tej książki 
z wdzięcznością – T. Strzembosz. 5 III 2991 r.  

Janusz Krupski zamierzał wydać pendant
do książki Strzembosza. Miał to być samodziel-
ny dodatek ilustracyjny. Robiłem makietę 
do tej publikacji i pracowałem nad nią z Jerzym
Tomaszewskim pseudonim „Jur”, sędziwym 
fotoreporterem i korespondentem Delegata
Rządu na Kraj i Komendanta Głównego AK.
Działaliśmy w domu fotografa, gdzie znajdo-
wało się jego bogate archiwum. Wybieraliśmy
ilustracje, a ja przynosiłem do analizy projekty
poszczególnych rozdziałów. Niestety, fascynu-
jący materiał ilustracyjny nie ujrzał światła
dziennego. Janusz Krupski nie był w stanie po-
rozumieć się w kwestiach finansowych z autorem fotografii.  

Podobnie jak z appendixem do książki Strzembosza było z następną moją pracą
dla Janusza Krupskiego. Zapowiadała się bardzo dobrze. Zdzisław Skrok napisał tre-
ściowo i literacko ciekawe teksty o sentymentach pozostawionych na wschód od Bugu.
Jednak główną atrakcją publikacji miały być zdjęcia autorstwa Jana Wiesława Krasno-
dębskiego, który przemierzał Podole utrwalając na kliszach ślady polskości. Spędziłem
kilka dni w domu fotografa i wybieraliśmy wspólnie zdjęcia z zasobnego zbioru negaty-
wów, diapozytywów i fotograficznych odbitek. Wreszcie zaprojektowałem całość i wy-
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Krupski i S-ka

Historia chrzeÊcijaƒstwa w 14 tomach jest zbiorowym dzie∏em wybitnych historyków
francuskich i innych krajów w tym i Polski. Ta monumentalna i nie majàca dotàd
swojego odpowiednika na Êwiecie publikacja, zosta∏a specjalnie przygotowana na 
Jubileusz 2000 lat chrzeÊcijaƒstwa.
Dzie∏o to daje pe∏ny obraz historii chrzeÊcijaƒstwa w jego wszystkich nurtach: kato-
lickim, wschodnim, protestanckim. Jest w pe∏ni ekumeniczne. Zarazem jest to 
znakomity wyk∏ad historii KoÊcio∏a katolickiego. Autorzy starajà si´ tu omówiç 
rozwój nie tylko instytucji i doktryn religijnych, ale tak˝e ˝ycie wspólnot chrzeÊci-
jaƒskich i ukazaç zwiàzki religii z ˝yciem codziennym, kulturà i politykà. 
Po raz pierwszy w tego typu pracy omówiona jest obszernie historia chrzeÊcijaƒstwa
w Europie Ârodkowo-Wschodniej. Wspó∏˝ycie ró˝nych od∏amów chrzeÊcijaƒstwa 
tak bardzo splecionych ze ÊwiadomoÊciami narodowoÊciowymi stanowi historyczny
i do dziÊ fundamentalny problem naszej cz´Êci Europy.

STARO˚YTNOÂå: t. 1, Nowy lud (od poczàtków do 250); t. 2, Narodziny jednoÊci
chrzeÊcijaƒskiej (250-430); t. 3, Dwa KoÊcio∏y. Zachód ∏aciƒski i wschód bizantyƒski
(432-610).

ÂREDNIOWIECZE: t. 4, Biskupi, mnisi i cesarze (610-1054); t. 5, Ekspansja 
KoÊcio∏a rzymskiego (1054-1274); t. 6, Czas prób (1274-1449).

CZASY NOWO˚YTNE: t. 7, Od Reformy do Reformacji (1450-1530); t. 8, Czas 
wyznawców (1530-1620/30); t. 9, Wiek rozumu (1620/30-1750).

CZASY WSPÓ¸CZESNE: t. 10, OÊwiecenie, Rewolucja, Restauracja (1750-1830); 
t. 11, Liberalizm, industrializacja, ekspansja Europy (1830-1914); t. 12, Wojny Êwiatowe
i totalitaryzmy (1914-1958); t. 13: Kryzys i Odnowa (1958 do czasów wspó∏czesnych);
t. 14, Zestawienia tematyczne i chronologiczne.

W tomie 5, tak jak w tomach poprzednich staraliÊmy si´ przedstawiç chrzeÊcijaƒstwo
w ca∏ej jego ró˝norodnoÊci, poÊwi´cajàc jak najwi´cej miejsca KoÊcio∏om wschodnim
i s∏owiaƒskim. Jednak temat chrzeÊcijaƒstwa bizantyƒskiego zosta∏ szeroko rozwini´ty
w tomie 4, to sk∏oni∏o nas do zaj´cia si´ tu przede wszystkim chrzeÊcijaƒskim Zacho-
dem. Wybór ten usprawiedliwiony jest tak˝e realiami historycznymi. Jako˝ okres 
stanowiàcy przedmiot tego tomu zosta∏ naznaczony umacnianiem si´ chrzeÊcijaƒstwa
∏aciƒ.skiego, które dotàd by∏o raczej s∏abe w konfrontacji ze swym greckim odpo-
wiednikiem. Poczàwszy od XIII wieku Zachód zdaje si´ odwracaç na swojà korzyÊç
relacj´, która od wieków istnia∏a mi´dzy nim a Wschodem, podczas gdy terytorium
cesarstwa bizantyƒskiego kurczy si´. Tote˝ wydawa∏o si´ nam logiczne poÊwi´cenie
szczególnej uwagi historii KoÊcio∏a rzymskiego, analizie jego struktur, nurtom ducho-
wym i jego inicjatywom misyjnym. Nie znaczy to bynajmniej, ˝e pozostajemy nie-
wra˝liwi na promieniowanie innych wspólnot chrzeÊcijaƒskich, szczególnie wschod-
nich, lub ˝e chcemy ograniczyç histori´ chrzeÊcijaƒstwa do historii papiestwa. Trudno
jednak 
zaprzeczyç, ˝e okres od po∏owy XI do koƒca XIII wieku charakteryzuje si´ przede
wszystkim wzmo˝eniem przez KoÊció∏ rzymski wysi∏ków – uwieƒczonych sukcesem,
choç niewàtpliwie cz´Êciowym i nietrwa∏ym – by ze spo∏eczeƒstwa Êredniowiecznego
uczyniç zjednoczone chrzeÊcijaƒstwo podporzàdkowane jego kierownictwu 
i inicjatywom.

5

religia
kultura
polityka

Ekspansja KoÊcio∏a 
rzymskiego  1054-12745

Ekspansja
KoÊcio∏a

rzymskiego
1054-1274

Historia
chrzeÊci
jaƒstwÖ

Krupski i S-ka

5

Biskupi, mnisi i cesarze
610-1054

Wydawnictwo Krupski i S-ka

Historia
chrzeÊcijaƒstwa

4

Biskupi
mnisi

i cesarze
610-1054

Historia
chrzeÊci
jaƒstwÖ

Krupski i S-ka

4

religia
kultura
polityka

Historia chrzeÊcijaƒstwa
religia > kultura > polityka

redaktorzy
Jean-Marie Mayer, Charles [†] i Luce Pietri, 
André Vauchez, Marc Venard

redaktor wydania polskiego
Jerzy K∏oczowski

tom4
Biskupi, mnisi i cesarze

610-1054

autorzy tomu
Gilbert Dagron, Christian Hannick, 
André Jacob, Jerzy K∏oczowski, Jean-Pierre Mahé, 
Bernadette Martin-Hisard, Jean-Marie Martin, 
Michel Parisse, Pierre Riché, Gerard Troupeau, 
André Vauchez

redaktorzy tomu
Gilbert Dagron, Pierre Riché, 
André Vauchez

Wydawnictwo Krupski i S-ka
Warszawa 1999

Cz´Êç pierwsza

ChrzeÊcijaƒstwo bizantyƒskie
od VII do po∏owy XI wieku

rozdzia∏ pierwszy

KoÊció∏ bizantyjski i chrzeÊcijaƒstwo 
bizantyjskie mi´dzy najazdami 
a ikonoklazmem
(VII w. – poczàtek VII w.)

Gilbert Dagron

Cywilizacje kszta∏tujà si´ poÊród kryzysów, a Bizancjum w VII wieku doÊwiadczy∏o najpowa˝-
niejszego kryzysu w swej historii. Do koƒca wieku poprzedniego Cesarstwo zabiega∏o o utrzy-
manie lub przywrócenie granic na Dunaju i Eufracie, prowadzi∏o wojny z tradycyjnymi nie-
przyjació∏mi, rozpoznawa∏o i zwalcza∏o herezje; dzisiejszy historyk dostrzega ju˝ zmiany i zapo-
wiada kl´ski, lecz mieszkaniec Konstantynopola czy wieÊniak anatolijski ˝yli ciàg∏oÊcià a˝ do
momentu, gdy nagle uk∏ad geograficzny zachwia∏ si´, a pot´˝ne fale najazdów obali∏y wszystkie
struktury, poza jednà: KoÊcio∏em, którego dzia∏alnoÊç by∏a wieloraka, zarówno polityczna jak
ekonomiczna i spo∏eczna. Wschodnie Cesarstwo Rzymskie i chrzeÊcijaƒskie staje si´ wówczas
Romanià, a znaczy to tyle co: chrzeÊcijaƒstwa. Jeden z obywateli obleganego Sirmium niezdar-
nie wyry∏ na kawa∏ku dachówki takie oto wezwanie: «Panie Jezu Chryste, przyjdê z pomocà
miastu, wyp´dê Awarów i chroƒ Romani´ oraz tego, który to pisze! Amen» [1]. Nieco póêniej,
w Kartaginie, nawrócony ̋ yd Jakub i jego palestyƒscy towarzysze szukali odpowiedzi u proroka
Daniela chcàc si´ dowiedzieç, czy Romania podêwignie si´ i prze˝yje dramtyczne wydarzenia,
których zapowiedê znajduje si´ w apokalipsach [2]. Nie b´dziemy zbyt wiele mówiç o tych wy-
darzeniach, odczytanych przez odwo∏anie si´ do wzorców starotestamentowych. Powiedzmy
tyle, ̋ e przysparzajà one Bizancjum nowych sàsiadów, na d∏ugie wieki przeciwstawiajà chrzeÊci-
jaƒstwo islamowi, powodujà wysy∏anie misjonarzy do siedzib Bu∏garów i S∏owian. Nauka
o jednej woli Chrystusa (monoteletyzm), dla jednych stanowiàca w∏asne dziedzictwo, dla in-
nych przedmiot reorientacji, usi∏uje wówczas ponownie zjednoczyç na Wschodzie chalcedoƒ-
czyków i niechalcedoƒczyków, lecz prób´ t´ torpeduje podbój arabski, który równie˝ os∏abia
Konstantynopol w stosunku do Rzymu. Jednak odnowy religijnej nale˝y szukaç gdzie indziej,
a mianowicie w dziele trzech wybitnych pisarzy, którzy dokonujà ponownego przemyÊlenia tra-
dycji dogmatycznej, duchowej i monastycznej, by jà lepiej przekazaç. Maksym Wyznawca,
Anastazy Synaita, Jan Klimak sà prawdziwymi za∏o˝ycielami, których za takich po dziÊ dzieƒ
uwa˝a wschodnie chrzeÊcijaƒstwo. Póêniej, na fali innych kryzysów przyjdà Teodor Studyta,
a nast´pnie Symeon Nowy Teolog. Pod koniec wieku sobór in Trullo przedstawia bilans, samo-
analiz´ tak g∏´bokà i kompletnà, ˝e znawcy prawa kanonicznego z XII wieku odnajdujà w niej
ju˝ obyczaje swoich czasów, zaÊ wprowadzone wówczas uregulowania stajà si´ prawem spo∏ecz-
nym i moralnym na ca∏à epok´ bizantyƒskà. Tym, co w koƒcu si´ pojawia, w przedzieƒ ikono-
klazmu, jest nowa kultura, niewàtpliwie bardziej skontrastowana, po z∏udzeniach chrzeÊcijaƒ-
skiego hellenizmu, wraz z nowym rozdzieleniem sfery religijnej i Êwieckiej, z nowà równowagà
ró˝nych rodzajów wiedzy, pod podwójnym patronatem Êwi´tego i uczonego.

Wprowadzenie

1. Por. Moravcsik, Byzantinoturcica, I, s. 303. 2. Patrz dalej, s. xxx

który wydaje si´ ostatecznie zwyci´˝aç w Êwieckim konflikcie, za pomocà klasycznych Êrodków
wojny [21]. Zabójstwo Maurycjusza (listopad 602) staje si´ dla Chosroesa II okazjà do wystà-
pienia w roli mÊciciela tego, który go przyjà∏ i przywróci∏ mu tron i zaatakowania Cesarstwa
poprzez Mezopotami´ i Armeni´. Król Królów kieruje poczàtkiem operacji wraz z katolikosem
Sabriszo, a nast´pnie pozwala dzia∏aç swoim wodzom. Po zdobyciu fortecy Dara (604 r. ?)
Szahrbaraz zajmuje Mardin, Edess´ i wszystkie tereny po drugiej stronie Eufratu. Do przekro-
czenia rzeki dochodzi w 610 r. i od tej chwili podbój post´puje coraz szybciej. Syria i Palestyna,
pozostajàce jeszcze w szoku po wojnie domowej, która postawi∏a po przeciwnych stronach He-
rakliusza i Fokasa, nie stawiajà ˝adnego oporu: Antiochia zostaje zaj´ta w 611 r., Apamea pod-
daje si´. Pochód Szahrbaraza w nik∏ym stopniu opóênia szereg kontrnatarç podj´tych przez
partiarch´ Nicetasa i samego Herakliusza. Cylicja pada w 613 r. i Azja Mniejsza otwiera si´
przed Persami. Szahin, zwyci´zca z Armenii, zajmuje Cezare´ w Kapadocji, której ludnoÊç zo-
staje zmasakrowana albo deportowana w 611 r., i dociera do Chalcedonu, który zostaje wzi´ty
w 614 lub 615 r. po nieudanych negocjacjach mi´dzy Herakliuszem a Chosroesem. 

Aby zwyci´stwo by∏o pe∏ne, Szahrbarazowi  pozostaje zajàç Palestyn´ i Egipt. Wkrótce zo-
staje to dokonane przy pomocy plemion saraceƒskich, a przede wszystkim wspólnot ˝ydow-
skich, które w podboju perskim widzà poczàtek przyjÊcia Mesjasza oraz okazj´ do rewan˝u na
«Rzymianach» [22]. Cezarea, stolica Pierwszej Palestyny, szybko si´ poddaje [23]. Ca∏y region
Jerozolimy, wraz ze swymi wspania∏ymi klasztorami p∏onie i krwawi. W 614 r. Jerozolima zosta-
je zdobyta. Prawdopodobne oszacowanie, dokonane przez ekip´ grabarzy, podaje liczb´ 65 ty-
si´cy zmasakrowanych mieszkaƒców po wejÊciu Persów do miasta [24], zaÊ êród∏a podajà d∏u-
gie listy deportowanych w rejon Ktezyfonu – wed∏ug Pseudo-Sebeosa by∏o to 35 tysi´cy ludzi –
wymieniajàc przede wszystkim rzemieÊlników i dygnitarzy, a pomi´dzy nimi patriarcha´ Za-
chariasza, którego zastàpi∏ Modestos [25]. Stopniowo Persowie instalowali si´ na okres blisko
dwudziestoletniej okupacji, wprowadzajàc wraz z kilkoma oddzia∏ami administracj´, o której
trudno powiedzieç, czy powsta∏a wed∏ug wzorca perskiego czy bizantyjskiego. Egipt pad∏
wkrótce potem, prawie nie stawiajàc oporu a˝ po obl´˝enie Aleksandrii, która zosta∏a zdobyta
przez zaskoczenie w 619 r., i której wielu mieszkaƒców zes∏ano do Persji [26]. Inny pi´kny tekst
hagiograficzny, ˚ywot Êwi´tego Jana Ja∏mu˝nika, autorstwa Leontiosa z Neapolis, ukazuje
chrzeÊcijan z Syrii i Palestyny ucieka
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20. Lemerle, op.cit., I, s. 178, 189 (Mir. II, 1, par.
191; II, 2, par. 214).
21. W zwiàzku z historià podboju i okupacjà
perskà b´dziemy si´ teraz odwo∏ywaç do dwóch
niedawno opublikowanych studiów: Mango,
«Deux études» (1985); Flusin, Saint Anastase le
Perse (1992).
22. Patrz dalej, s. xxx
23. Cezarea zostaje perskim centrum admini-
stracyjnym; por. W. Kaegi, «Some Seventh-Cent-
ury Sources on Caesarea», Israel Exploration
Journal, 28, 1978, s. 177-181, Id., Army, Society and
Religion in Byzantium, Variorum Reprints, Lon-
don, 1982; Flusin, Saint Anastase le Perse (1992),

zw∏aszcza II, s. 232-235.
24. Strategios, Prise de Jérusalem, t∏um. Garitte,
s. 50-54; patrz ni˝ej, xxx. Teofanes mówi o 90 tysià-
cach wi´êniów chrzeÊcijaƒskich wykupionych
przez ˚ydów tylko w tym celu, by ich zabiç, wyd.
De Boor, s. 300-301.
25. Ps.-Sebeos, Histoire d’Héraclius, 24, t∏um.
Macler, s. 69-70.
26. Patrz P. M. Fraser, w Butler, The Arab
Conquest (drugie wydanie 1978), s. XLVI. Co do
daty, patrz nowe badanie êróde∏ w R. Altheim-
Stiehl, «Wurde Alexandreia im Juni 619 n. Chr.
durch die Perser erobert?»,Tyche, 6, 1991, 
p. 3-16.

koÊció∏ bizantyjski i chrzeÊcijaƒstwo bizantyjskie 1524 rozdzia∏ pierwszy

Wstrzàs z roku 626 pozwoli∏ wi´c na oficjalne zarejestrowanie post´pu kultu maryjnego.
Sanktuarium w Blachernos potwierdza wówczas swà wiodàcà rol´ i w∏aÊciwy sobie typ iko-
nograficzny: typ Matki Bo˝ej Blachernitissa, trzymajàcej na piersiach medalion z Dzieciàt-
kiem, rozk∏adajàcej r´ce w geÊcie modlitewnym i wznoszàcej niczym tarcz´ chroniàcy ma-
phorion.55 Najpi´kniejszy hymn grecki ku czci Matki Bo˝ej, «Akathiste», o dwudziestu
czterech strofach, Êpiewany na stojàco, dawniej podczas Êwi´ta Zwiastowania 25 marca,
obecnie na «Êwi´to Akhatiste», w sobot´ piàtego tygodnia Wielkiego Postu, stanowi∏ spe-
cjalne wprowadzenie, konsekrujàce Dziewic´ Maryj´ jako tytularnà protektork´ Konstan-
tynopola: 56

Do Ciebie, nieodparty strategu, kieruje si´ ta pieÊƒ zwyci´ska;
Do Ciebie, która wyzwoli∏aÊ nas od niebezpieczeƒstw, kieruj´ to dzi´kczynienie, 
Ja, Twoje miasto, Matko Bo˝a!
Poniewa˝ posiadasz moc niezwyci´˝onà,
Wyzwól mnie od wszelkich niebezpieczeƒstw, abym mog∏o Ci´ s∏awiç:
CzeÊç Ci, czysta Oblubienico... [57]

Konstantynopol, pierwotnie oddany Chrystusowi, staje si´ teraz miastem Matki Bo˝ej
(Theotokos) [58].

Na Wschodzie kontrofensywa przygotowywana od 622 r., rozpocz´∏a si´ w 624 r. Hera-
kliusz opuÊci∏ miasto po uroczystej mszy Êwi´tej, uda∏ si´ do Azji Mniejszej, aby zreorgani-
zowaç i wyçwiczyç armi´, zajà∏ Dwin, zburzy∏ Âwiàtyni´ Ognia w Ganzak, historycznym
mieÊcie Sasanidów, i sp´dzi∏ zim´ na Kaukazie [59]. Jednak decydujàce zwyci´stwo zosta∏o
odniesione dopiero po obl´˝eniu w 626 r. i kl´sce zadanej Szahinowi przez cesarskiego bra-
ta, Teodora. Armia perska  zosta∏a doszcz´tnie rozbita pod Niniwà i w 628 r. Herakliusz
wkroczy∏ do Dastagertu, rezydencji Chosroesa II. Mi´dzy 628 a 630 r. wydarzenia potoczy-
∏y si´ szybko, wed∏ug chronologii, która nie jest zdecydowanie ustalona. Nast´pcà zamor-
dowanego Chosroesa zosta∏ na krótki czas (marzec–paêdziernik 628 r.) jego syn Kawad--
Sziroes, który natychmiast poprosi∏ o pokój [60]. Jednak wodzowie perscy nie byli sk∏onni
do pos∏uszeƒstwa i uzurpacje nast´powa∏y po sobie a˝ do ca∏kowitego upadku paƒstwa per-
skiego. Gdy walki zosta∏y podj´te na nowo, Herakliusz spotka∏ si´ w Arabissos z Szahrbara-
zem i obieca∏ mu pomoc w zdetronizowaniu Ardaszira (dziecka, które obj´∏o tron po Sziro-
esie) w zamian za przywrócenie granic z 591 r. i zwrócenie drzewa Krzy˝a Âwi´tego [61].
Oddzia∏y perskie ewakuowa∏y wi´c bez rozlewu krwi Egipt, Syri´ i Palestyn´; Herakliusz
powróci∏ do Konstantynopola jako triumfator witany, po szeÊcioletniej nieobecnoÊci, przez
syna Konstantyna, patriarch´ i ca∏e duchowieƒstwo, senat  i lud. Wszyscy uroczyÊcie wyszli
mu naprzeciw i t∏umy ciàgn´∏y si´ a˝ do pa∏acu w Hierei, na azjatyckim wybrze˝u Bosforu
[62]. W sposób jeszcze bardziej uroczysty Herakliusz, w towarzystwie swej ma∏˝onki Mar-
tyny, 21 marca 630 r. ponownie z∏o˝y∏ w Jerozolimie relikwie Krzy˝a Âwi´tego, które pozo-
sta∏y tam tylko pi´ç lat [63].

Z tego spektakularnego, choç chwilowego podêwigni´cia si´ zapami´tajmy kilka aspek-
tów religijnych. Przede wszystkim zupe∏nie nowe znaczenie nadane symbolom wiary pod-
czas mobilizacji wojennej: ikony i krzy˝e niesione na czele oddzia∏ów s∏u˝à jako sztandary
i czynià z tego ponownego podboju coÊ w rodzaju Ñwyprawy krzy˝owejî [64]. Sposób,
w jaki êród∏a podkreÊlajà fakt oddania Krzy˝a Âwi´tego zdaje si´ skrywaç jakàÊ tajemnic´,
a mo˝e nawet pewnà wàtpliwoÊç co do autentycznoÊci oddanych relikwi. Krzy˝, podajà
nam êród∏a, umieszczony by∏ w skrzyni, do której klucz zachowa∏ Modest i na której pie-
cz´cie, jak to si´ oficjalnie stwierdza, nie by∏y naruszone od 614 r.; natomist Opis Strategio-
sa stwierdza, ˝e wzi´ci w niewol´ chrzeÊcijanie byli zmuszani do deptania Krzy˝a i ˝e 

Zwyci´stwo
nad Persami

i powrót 
Krzy˝a 

Âwi´tego

Ruskie chrzeÊcijaƒstwo prawos∏awne swà form´ obra-
zowania znalaz∏o pod wp∏ywem Bizancjum, w iko-
nach, gdzie postacie Chrystusa, Marii i Êwi´tych wyra-
˝a∏y nie ich indywidualnoÊç, lecz obecnoÊç Êwi´toÊci. –
Chrystus «nie uczyniony r´kà ludzkà», Szko∏a Nowo-
grodzka, XII w. i Madonna Wielka Panagia, XII w.
z klasztoru Spaskiego w Jaros∏awiu (obie ikony – Mo-
skwa, Galeria Trietiakowska).

Synowie ksià˝´cy Borys i Gleb uwa˝ani sà za pierw-
szych m´czenników KoÊcio∏a ruskiego (zostali zabici
w 1015 r. przez starszego brata). Na wielu ikonach sà
przedstawiani poÊród scen z ich ˝ycia. Ta ikona (XIV
w.) pochodzi z cerkwii Borysa i Gleba w Ko∏omnie ko-
∏o Suzdalu, najstarszej w ksi´stwie cerkwii z kamienia.

Cerkiew Narodzenia Marii w Suzdalu (XI-XIII w.),
który wraz z W∏odzimierzem by∏ drugim, obok Kijo-
wa, oÊrodkiem w∏adzy Êwieckiej i duchownej na tere-
nie Rusi, posiada arcydzie∏o Êredniowiecznej sztuki od-
lewniczej (w bràzie), tzw. Z∏ote Wrota. Widaç w nim
wp∏yw mistrzów z Zachodu.

Kopu∏y soboru Êw. Sofii (1045-1050) na Kremlu w No-
wogrodzie majà tak typowy dla ruskiej architektury
kszta∏t cebulasty.

Ruska architektura cerkiewna odwzorowywa∏a w roz-
maitych odmianach typ bizantyƒskiej bazyliki kopu∏o-
wej na planie krzy˝a greckiego. 13 kopu∏ soboru Sofij-
skiego (1037-57) w Kijowie mia∏o symbolizowaç Chry-
stusa i dwunastu aposto∏ów.

Do wewn´trznego wystroju kijowskiego soboru Êw.
Sofii nale˝y z∏ota mozaika w absydzie, przedstawiajàca
Matk´ Boskà w starochrzeÊcijaƒskim geÊcie Orantki
i poz∏acany ikonostas, który w cerkwii oddziela prezbi-
terium od przestrzeni dla wiernych. W kopule, wzo-
rem bizantyƒskim, tronuje Chrystus jako Pantokrator.

Bogate rzeêby figuralne soboru Êw. Demetriusza
(1194/97) we W∏odzimierzu, typowej cerkwii na planie
krzy˝a wpisanego, zwieƒczonej kopu∏ami, ka˝à si´ do-
myÊlaç roboty kamieniarzy z Zachodu. 

Witra˝ obrazujàcy praojca Jakuba z drzewa Jessego,
pocz. XIII w., Freiburg im Breisgau, katedra.

Po prawej i na dole: Katedra Notre dame w Stras-
burgu (1235-1275) – korpus od zewnàtrz oraz frag-
ment tympanonu – ZaÊni´cie Marii.

Miko∏aj z Verdun, najs∏ynniejszy mistrz z∏otnictwa i ema-
lierstwa epoki Staufów, stworzy∏ w 1181 r. dla augustiaƒ-
skiej kapitu∏y kanoników z Klosterneuburg ko∏o Wiednia
o∏tarz z∏o˝ony z 51 ozdobionych technikà niella plakietek.
Sà jednym z pierwszych, a zarazem najwi´kszych cyklów
typologicznych Êredniowiecza, b´dàcym wzorem myÊli

teologicznej tego okresu. Na zamieszczonej ilustra-
cji, scenom ze Starego Testamentu (górny szereg),
czyli typom: Kain zabija Abla, Ofiara Abrahama,
Adam i Ewa; odpowiadajà sceny z Nowego Testa-
mentu, antytypy (szereg Êrodkowy): Poca∏unek Ju-
dasza, Ukrzy˝owanie, Zdj´cie z krzy˝a.
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Paƒstwo podziemne, 
które dzi´ki swojemu 
autorytetowi mia∏o rze-
czywisty, codzienny wp∏yw
na poczynania i postawy
du˝ej cz´Êci obywateli II
Rzeczypospolitej. 

Odwet
120 ODWET ODWET 121 112 ODWET

Paƒstwo podziemne, które dzi´ki swojemu 
autorytetowi mia∏o rzeczywisty, codzienny wp∏yw 
na poczynania i postawy du˝ej cz´Êci obywateli 
II Rzeczypospolitej. 

ODWET 113

Paƒstwo podziemne, które dzi´ki swojemu 
autorytetowi mia∏o rzeczywisty, codzienny wp∏yw 
na poczynania i postawy du˝ej cz´Êci obywateli 
II Rzeczypospolitej. 
Paƒstwo podziemne, które dzi´ki swojemu 
autorytetowi mia∏o rzeczywisty, codzienny wp∏yw 
na poczynania i postawy du˝ej cz´Êci obywateli 
II Rzeczypospolitej. 

Tak twierdzi zdecydowana wi´kszoÊç badaczy, tak czujà
tysiàce obywateli Paƒstwa Podziemnego, którzy uwa˝ajà
je za jednà z najwi´kszych wartoÊci, z jakimi uda∏o si´ 
im zetknàç. Zadajmy jednak, raz jeszcze pytanie, czy 
rzeczywiÊcie Polskie Paƒstwo Podziemne, utworzone
w tak niecodziennych warunkach i tak specyficznie funk-
cjonujàce, mo˝na nazwaç „paƒstwem”. utworzone w tak
niecodziennych warunkach i tak specyficznie funkcjo-
nujàce, mo˝na nazwaç „paƒstwem”. 
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Paƒstwo podziemne, które dzi´ki swojemu 
autorytetowi mia∏o rzeczywisty, codzien-
ny wp∏yw na poczynania i postawy du˝ej 
cz´Êci obywateli II Rzeczypospolitej. 
Paƒstwo podziemne, które dzi´ki swojemu 
autorytetowi mia∏o rzeczywisty, 
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Paƒstwo, które stan´∏o naprzeciw paƒstw okupa-
cyjnych jako fakt realny i które przygotowywa∏o
w konspiracji istotne elementy ustawodawcze 
i organizacyjne, potrzebne dla funkcjonowania 
w powojennej przysz∏oÊci polskiego systemu demo-
kratycznego, realizujàcego prawa cz∏owieka, 
opartego na etyce chrzeÊciaƒskiej, dla ludzi ˝yjà-
cych w wolnoÊci. Paƒstwo podziemne, które dzi´ki
swojemu autorytetowi mia∏o rzeczywisty, codzienny
wp∏yw na poczynania i postawy obywateli.
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konałem layout z tzw. prewkami fotogra-
fii. Zdjęcia miały być obrobione i sprowa-
dzone do wspólnego mianownika przez
firmę zewnętrzną. Tak powstała w 2002
roku albumowa książka Podole. Plus-
quamperfectum o polskich zabytkach na
Ukrainie, a praca miała być gotowa do
naświetlania form drukowych po wsta-
wieniu obrobionych zdjęć. Z żalem do-
wiedziałem się, że książka nie będzie
drukowana, prawdopodobnie z powodu
zbyt wysokich kosztów wykonania repro-
dukcji fotografii. 

W siedzibie wydawnictwa miałem
okazję poznać Aleksandra Jackowskiego, etnografa, krytyka sztuki i an-
tropologa kultury, od roku 1995 autora wydawnictwa. Krupski przedsta-
wił nas przy okazji prac nad książką profesora Miejsca i ludzie. W 2003
roku projektowałem i składałem tę książkę, która opowiadała o niezwy-
kłych ludziach i miejscach. Teksty były pokłosiem prac w jury konkursu
pod nazwą Małych Ojczyzn zorganizowanego przez ówczesną minister
kultury Izabellę Cywińską. Największą trudnością w przygotowaniu do
druku stanowiły fatalnej jakości ilustracje, niektóre pochodzące z pry-
mitywnych kolorowych drukarek. Jakoś się udało mi doprowadzić je do
stanu poligraficznej używalności. Książka ukazała się w dwojakiej oprawie. Nakład 
zasadniczy miał okładkę całopapierową, a niewielka liczba egzemplarzy luksusową
okładkę obciągniętą efalinem z tłoczonymi srebrną folią napisami. 

Dużym i niezwykle pracochłonnym przedsięwzięciem wydawniczym były bogato
ilustrowane księgi o żydowskich synagogach, w olbrzymim procencie zniszczonych
podczas wojen, które przetoczyły się przez tereny Rzeczypospolitej, a szczególnie 
II wojny światowej. Archiwalne zdjęcia budynków i ich wyposażenia, rysunki i plany
strukturalne, teksty o zabytkach i ich funkcjach zebrali oraz opisali podczas wieloletniej
pracy architekci Maria i Kazimierz Piechotkowie. Janusz Krupski wydał wcześniej dwie
okazałe księgi małżeństwa Piechotków – Bramy nieba o bożnicach drewnianych (1996)
oraz bożnicach murowanych (1998).
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Wieczorem wjechaliÊmy na wy˝yn´ podolskà, omin´liÊmy Tarnopol i za-
raz trzeba by∏o szukaç noclegu. StaliÊmy w pobli˝u drogi pod opiekà stra˝-
ników pilnujàcych rybnych stawów. Obowiàzki swe pe∏nili solidnie, czu-
wali przez ca∏à noc, ale o Êwicie bez skrupu∏ów wyciàgn´li nas z namiotu.
MusieliÊmy jak najszybciej znikaç, bo w ka˝dej chwili móg∏ pojawiç si´
w∏aÊciciel farmy, nie ˝aden dyrektor rybnego ko∏chozu, ale prawdziwy,
prywatny «w∏astnik», który nie pytajàc o zdanie kolektywu, jednym s∏o-
wem móg∏ przekreÊliç stra˝niczà karier´.

A o takà prac´ na Ukrainie nie∏atwo. Ten poranny syndrom rodzàcej
si´ gospodarki wolnorynkowej nie przypad∏ nam do gustu.

Ale przyniós∏ te˝ korzyÊci, bo mogliÊmy bezpiecznie, bez problemów
mijaç nieczynne o tej porze posterunki DAI – Der˝awnoj Awtomobilnoj
Inspekcji ustawione na skrzy˝owaniach dróg. Dla kierowców, szczególnie
tych z odleg∏ych miast i krajów, ten rodzaj milicji drogowej jest nie lada
utrapieniem. Bo jej funkcjonariusze s∏abo lub wcale nie op∏acani z paƒ-
stwowej kiesy, trudnià si´ g∏ównie pobieraniem myta od podró˝nych. Dla-
tego te˝ ów akronim Ukraiƒcy odczytujà ˝artobliwie i dos∏ownie – «daj».

Miasta, które mijaliÊmy, otoczone by∏y ciasnym szpalerem rozpada-
jàcych si´ «strojek komunizma», dzielnic betonowych hal i biurowców wy-
stawionych z dawnym imperialnym rozmachem, a teraz pustych i bez-
u˝ytecznych. To równie˝ Êwiadectwo nowych czasów na Ukrainie. Ale
miejsca te to tylko drobne okruchy w podolskim krajobrazie, który jest 
zaskakujàco Êwie˝y i niezepsuty, wype∏niony bujnà, niekiedy wr´cz egzo-
tycznà roÊlinnoÊcià, nasycony plastycznym, przenikliwym Êwiat∏em nie-
spotykanym gdzie indziej. I nie jest to krajobraz bezpaƒski, porzucony,
zaniedbany, jak owe gigantyczne strojki na obrze˝ach miast. Rozleg∏e, bie-
gnàce do kraw´dzi urwistych jarów pola pokrywajà bujne uprawy: pszeni-
ca (banatka podolska s∏awna ju˝ w XIX wieku), s∏odka kukurydza sprowa-
dzona tu z Rumunii równie˝ w XIX stuleciu, burak cukrowy, bia∏a gryka
i ∏any ˝ó∏tych s∏oneczników. A na polach tych zobaczymy ludzi pracujà-
cych równie˝ przy pomocy narz´dzi i wed∏ug zasad gdzie indziej ju˝ zapo-
mnianych, archaicznych. Bo podstawowym narz´dzie jest tu sapka, uni-
wersalna, wielofunkcyjna motyka na d∏ugim trzonku. Ziarno wysiewa si´
r´cznie z p∏achty, a kosi przy u˝yciu kosy. Orze si´ przy pomocy p∏ugów 
zaprz´˝onych w konie, wozy konne sà równie˝ podstawowym Êrodkiem
transportu na podolskiej wsi. A wszystkich tych narz´dzi i Êrodków zresz-
tà brakuje, bo przemys∏ od dawna zara˝ony gigantomanià, produkujàcy
ciàgniki i kombajny wielkoÊci parostatków, nie potrafi ich wytwarzaç, jest
bezradny wobec poczàtkujàcej zaledwie gospodarki ch∏opskiej, indywidu-
alnej. Poszukiwane sà szczególnie kosy, bo dobrej kosy nie wykona wiejski
kowal, który jest w stanie wykuç ca∏kiem zgrabnà sapk´. O przys∏anie kos
z Polski proszono mnie wielokrotnie na podolskich wsiach, jeszcze sprzed
wojny pami´ta si´ tam ich doskona∏à jakoÊç. Warto wi´c tym zaintereso-
waç naszych producentów, bo przed spadkobiercami Bartosza G∏owackie-
go otwierajà si´ rozleg∏e mo˝liwoÊci eksportowe.

Ludzie na polach pracujà w grupach, Êpiewajà rozlewnie, smutno, po
ukraiƒsku.Wobec ogromu pól ich trud wydaje si´ daremny, ale stan upraw
Êwiadczy, ˝e jest inaczej. Ich wsie ukryte w jarach, otoczone wiÊniowymi
sadami witajà w´drowca zapachem mleka, siana i zwierz´cych odchodów.
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Do dawnej ÊwietnoÊci powracajà te˝ niektóre katolickie koÊcio∏y.
OczywiÊcie tylko nieliczne, te które przetrwa∏y czasy radzieckie, gdy s∏u˝y-
∏y jako magazyny nawozów lub hale fabryczne, które nie utraci∏y dachów
i Êcian i przy których przetrwa∏y resztki wyznawców gotowych dziÊ do od-
budowy. Do Mukarowa PodleÊnego zajechaliÊmy specjalnie, aby zobaczyç
jednà z takich budów. Neogotycki koÊció∏ prezentowa∏ si´ okazale, a na 
dodatek mieliÊmy okazj´ zaznaç legendarnej ukraiƒskiej goÊcinnoÊci. Bo
chocia˝ proboszcz by∏ gdzieÊ daleko, za∏atwia∏ urz´dowe sprawy, przyj´∏a
nas jego gospodyni. M∏oda, silna, czymÊ jakby zawstydzona, bezceremo-
nialnie kaza∏a nam siadaç za sto∏em i kolejno wynosi∏a z mrocznej kuchni
gotowe, jakby oczekujàce w∏aÊnie na nas potrawy. Barszcz, «perohy» z se-
rem i ziemniaczany placek. Do tego sa∏ata i ogórki w Êmietanie, porzecz-
ki i wiÊniowy kompot – wszystko z domowego gospodarstwa. JedliÊmy
w milczeniu, by∏ upa∏, brz´cza∏y muchy, a za oknem rozciàga∏ si´ kwitnà-
cy ogród. A ona sta∏a za naszymi plecami z uÊmiechem Êledzàc, czy nam
smakuje. Gdy oci´˝ali jedzeniem wyszliÊmy przed dom, znów ogarn´∏a 
nas podolska, narkotyczna cisza.

14

Neogotycki koÊció∏ w PodleÊnym Mukarowie,

gdzie nabo˝eƒstwa odbywajà si´ nadal 

w j´zyku polskim
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Najgorzej majà si´ chyba dawne polskie cmentarze. Wiele z nich ca∏-
kowicie starto z powierzchni ziemi, tak jak w Kamieƒcu Podolskim, gdzie
na miejscu katolickiego cmentarza (a tak˝e prawos∏awnego i ˝ydowskie-
go) wnosi si´ dziÊ betonowe blokowisko. Te które pozosta∏y, egzystujà po-
mi´dzy leniwà oboj´tnoÊcià i aktywnym niszczycielstwem. S∏u˝à jako pa-
stwiska, tereny dyskretnych schadzek i pijatyk, teren dzia∏aƒ poszukiwaczy
«paƒskich skarbów». Jadàc z Kudryƒców, gdzie sà ruiny malowniczego
zamku z bia∏ego kamienia, trafiliÊmy przypadkowo na wstrzàsajàcy, a za-
razem zagadkowy Êlad tych niszczycielskich praktyk. We wsi Dêwiniaczka
ujrzeliÊmy cmentarz, a w nim neogotyckà kaplic´, którà postanowiliÊmy
obejrzeç bli˝ej. Ju˝ z daleka zobaczyliÊmy, ˝e drzwi prowadzàce do jej 
wn´trza sà wyrwane i szeroko otwarte. Póêniej okaza∏o si´, ˝e wyrwana zo-
sta∏a równie˝ p∏yta zakrywajàca wejÊcie do grobowej krypty. Najbardziej
jednak szokujàcy by∏ obraz tego, co ujrzeliÊmy na pod∏odze i pod Êciana-
mi kaplicy. Znajdowa∏o si´ tam kilka trupów m´skich i kobiecych, natu-
ralnie zmumifikowanych, odzianych w staroÊwieckie stroje, kosztowne
suknie i wykwintne mundury. Nie one jednak by∏y celem wysi∏ków ra-
busi, chodzi∏o im bowiem o coÊ innego. Zabrali g∏owy trupów, nie pozo-
stawali ani jednej. Zaintrygowa∏o nas to, wstrzàsne∏o. SnuliÊmy domys∏y
fantastyczne i karko∏omne, a˝ pomiarkowa∏ nas lekko zawiany tubylec 
od pewnego czasu obserwujàcy naszà obecnoÊç.

– G∏owy zabrali ch∏opcy i wieczorem b´dà straszyç nauczycielk´ za to,
˝e stawia im kiepskie stopnie...

Ot, i ca∏a tajemnica. Tablice marmurowe rozmieszczone na Êcianach
kaplicy g∏osi∏y, ˝e spoczywajà w niej pokolenia rodu Horodyƒskich. Po-
myÊla∏em wówczas, ˝e by∏oby lepiej dla Horodyƒskich aby swe cia∏a po-

Pytanie tylko pozornie oczywiste, bo wy∏àczajàc topniejàcà z roku na rok
garstk´ rodowitych mieszkaƒców dawnych wschodnich kresów Rzeczy-
pospolitej, zdecydowana wi´kszoÊç z nas nie by∏aby w stanie wskazaç w∏a-
Êciwych granic historycznego Podola. Tym bardziej, ˝e i burzliwa historia
tej krainy wcale nie u∏atwia tego zadania. Ju˝ sama nazwa budzi kontro-
wersje. Jedni wywodzà jà od charakterystycznych cech ukszta∏towania te-
renu. Nasz XVI-wieczny poeta i historyk Marcin Kromer w rozprawie Pol-
ska, czyli o po∏o˝eniu, ludnoÊci, obyczajach, urz´dach i sprawach publicznych
Królestwa Polskiego, nie mia∏ co do tego wàtpliwoÊci. Podole – napisa∏ – 
samà ju˝ choçby nazwà okreÊlajàce teren sp∏ywajàcy w dó∏, gdy naƒ patrzeç
z sàsiednich górzystych okolic Mo∏dawii, Rusi i W´gier. A i sama kraina – 
dodajmy – sk∏ania do tego rodzaju domys∏ów. JeÊli bowiem podró˝owaç
po niej z zachodu na wschód, od strony Rusi ku Dzikim Polom, obserwo-
waç mo˝na powolne, ale nieustanne obni˝anie si´ podolskiego p∏askowy-
˝u. Na t´ w∏aÊciwoÊç wskazujà autorzy XIX-wiecznej encyklopedii histo-
ryczno-krajoznawczej Staro˝ytna Polska – Micha∏ Baliƒski i Tymoteusz 
Lipiƒski piszàc: Nie wiadomo kiedy si´ ta cz´Êç Rusi nazwa∏a Podolem, i dla-
czego? Zdawa∏oby si´, i˝ dla ró˝nicy od Rusi górnej, wzi´∏a imi´ Podola, t.j.
Rusi dolnej. MyÊl t´ na poczàtku wieku rozwinà∏ Zygmunt Gloger w Geo-
grafii historycznej ziem dawnej Polski: Jak pomorze oznacza kraj nadmorski,
porzecz – nadrzeczny, a pogórze u podnó˝a gór po∏o˝ony, tak podole jest kra-
jem Rusi dolinnej, to jest  zajmujàcym dolin´ wzgl´dem Rusi wy˝ynej. W cza-
sach, gdy nie znano pomiarów wyniesienia nad poziomem morza, najpro-
strzym sposobem porównania by∏ kierunek biegu rzek. Tym sposobem krain´
np. nad dolnym Niemnem po∏o˝onà nazwali Litwini ˚mudzià (˝emas = 
niski, dolny), nad Dnieprem le˝a∏ Ni˝ kozacki, a nad Dniestrem, poni˝ej 
Rusi Czerwonej, nad Seretem i Zbruczem, ku po∏udnio-wschodowi, le˝a∏o
urocze Podole.

Pomys∏y oparte na porównaniach podolskiej fizjografii z sàsiednimi
krainami nie wyczerpywa∏y jednak tematu pochodzenia samej nazwy. Do-
patrywano si´ go równie˝ w relacjach wewn´trznych, w kontrastach po-
mi´dzy wynios∏ym p∏askowy˝em i g∏´bokimi obni˝eniami wy˝∏obionymi
w nim przez wod´. Józef Staszewski, autor wydanego w okresie mi´dzywo-
jennyn S∏ownika geograficznego pod has∏em Podole wyjaÊnia: nazwa zjawia
si´ na poczàtku XIV wieku, Podol – kraj po do∏ach, po jarach rzecznych, gdzie
wy∏àcznie le˝à osiedla; miasta na Rusi majà zazwyczaj okolic´ podolskà: Tar-
nopol ma podole nad ∏´gami Seretu, Kijów ma równie˝ podole. Na pd. od 
Moskwy le˝y Podolsk w dolinie Pachry.

W XVI wieku Podole jako Podolia lub Podolya pojawia si´ na mapach
wschodniej Europy. Sà to jeszcze mapy ryte na drewnianych klockach po-
zbawione siatki geograficznej, ubogie w szczegó∏y topograficzne. Do ta-
kich nale˝à: Tabula Sarmatiae... Bernarda Wapowskiego: najstarsza wyda-
na w Polsce mapa (w oficynie typograficznej Unglera w Krakowie w 1526
roku), Sarmacja Johannesa Hontera z Braszowa (dawniej Kronstadt)
w Siedmiogrodzie (1542), Polonia et Ungaria Sebastiana Munstera za∏à-
czona do jego dzie∏a Kosmografia (1545) i mapa Polski Wac∏awa Grodec-
kiego (1562) ilustrujàca Polsk´... Marcina Kromera. Ich twórcy czerpali in-
formacje geograficzne przede wszystkim z obfitujàcej w szczegó∏y Choro-
grafii Królestwa Polskiego Jana D∏ugosza. Mieli jednak powa˝ne k∏opoty
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przez Tomasza Makowskiego, wydana oko∏o 1604 roku Mapa Wielkiego
Ksi´stwa Litewskiego, zwana Radziwi∏∏owskà, gdy˝ jej powstanie finanso-
wa∏ Miko∏aj Krzysztof Radziwi∏∏ Sierotka. Przedstawia ona ziemie Wiel-
kiego Ksi´stwa jeszcze w granicach sprzed Unii Lubelskiej, a wi´c z Pod-
lasiem, Wo∏yniem, województwami brac∏awskim i kijowskim. Na jej dol-
nym skraju przedstawiono te˝ cz´Êç województwa podolskiego, które 
jeszcze przed unià nale˝a∏o do Korony. Dzi´ki temu po raz pierwszy zoba-
czyç mo˝emy w miar´ dok∏adny przebieg zachodniej i pó∏nocnej granicy
Podola. Na kompletny obraz trzeba by∏o czekaç jeszcze pó∏ stulecia, do
czasu gdy s∏awny kartograf i budowniczy fortyfikacji Wilhelm le Vasseur
de Beauplan opracowa∏ swe s∏awne mapy Rzeczypospolitej i Ukrainy. Wy-
dawane najpierw w Gdaƒsku przez Wilhelma Hondiusza, a póêniej w Ro-
uen i Amsterdamie (przez Johannesa Bleau autora s∏ynnego Atlasu Maior)
przez ponad sto lat by∏y podstawà kartograficznych uj´ç tej cz´Êci Europy.

Na Mapie Ukrainy Beauplana wydanej w Rouen w 1660 roku Podolia
le˝y na lewym brzegu Dniestru, na zachód si´ga a˝ po Brze˝any, na pó∏noc
po Tarnopol i P∏oskirów, a na wschodzie po Bar i Szarogród. Autorzy póê-
niejszych map, choç korzystali z dorobku Beauplana, t´ ostatnià granic´
przesuwali jeszcze bardziej na wschód, umieszczajàc jà na wzd∏u˝ Mora-
chwy – lewego dop∏ywu Dniestru i dalej na pó∏noc a˝ do Bohu. Równo-
czeÊnie jednak na mapach tych pochodzàcych z drugiej po∏owy XVIII wie-
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ku pojawiajà si´... dwa Podola! Tak jest na mapie Nicolasa Sansona d’Abe-
ville Estats de Pologne... wydanej w Pary˝u w 1675 r. Mamy tu Haute Po-
dolie albo Palatinat de Kamenec i Basse Podolie czyli Palatinat de Brac∏aw.
Podobnie na mapie Justusa Danckertsa Regni Poloniae et Ducatus Lithu-
aniae... wydanej w Amsterdamie w 1680 r. Podolia Superior to Palatinatus
Kamenensis, a Podolia Inferior to Palatinatus Brac∏awensis. Na dwuarku-
szowej mapie Máestro Coronelli Polonia Parte Occidentale et Orientale...
(Wenecja 1692) pod ogólnà nazwà Podolia mamy w cz´Êci zachodniej 
Alta Podolia, a we wschodniej – Bassa Podolia.

Skàd si´ to wzi´∏o? Oto w drugiej po∏owie XVII wieku nazwa Podola
rozciàgni´ta zosta∏a równie˝ na województwo brac∏awskie w∏àczone do
Korony w 1569 roku. To by∏o owo Podole dolne, po∏o˝one jeszcze bardziej
na dole ni˝ to pierwsze, które przecie˝ te˝ swà nazw´ wywodzi od dolnego
po∏o˝enia. W ten sposób staropolskie Podole przybiera∏o postaç szerokie-
go pasa rozpoczynajàcego si´ od zachodu na Strypie – dop∏ywie Dniestru
i ciàgnàcego si´ na po∏udniowy wschód lewà stronà Dniestru i ca∏ym do-

Bo∏szowce.

Wn´trze zrujnowanego koÊcio∏a

z poprawnym ich umiejscowieniem, szczególnie gdy chodzi∏o o tereny po-
∏o˝one na wschodnich, ma∏o jeszcze znanych kraƒcach królestwa. Widaç
to wyraênie gdy na podstawie tych map spróbujemy ustaliç lokalizacj´ Po-
dola. U Wapowskiego i Grodeckiego po∏o˝one jest ono na wschód od Ru-
si, pomi´dzy Êrodkowym biegiem Dniestru i Bohu, u Munstera si´ga a˝ po
Lwów i zajmuje miejsce Rusi Czerwonej, która na tej mapie zaznaczona
jest na pó∏noc od Lwowa, z kolei Honter umieszcza je nad brzegiem Mo-
rza Czarnego, na Dzikich Polach i stepach Oczakowa. Dla XVI-wiecznych
kartografów Podole by∏o wi´c troch´ krainà ubi leones, marginesem cywi-
lizowanego Êwiata o ruchomych, niejasnych granicach.

Wiek XVII przynosi tu znaczny post´p. W kartografii wychodzà
z u˝ycia drzeworyty, a w ich miejsce przychodzà miedzioryty, na których
umieÊciç mo˝na o wiele wi´cej szczegó∏ów. Na mapach pojawia si´ po-
dzia∏ka i siatka wspó∏rz´dnych geograficznych, które umo˝liwiajà lepsze
odzwierciedlenie odleg∏oÊci i po∏o˝enia miast, wsi, gór i rzek. Pierwszà te-
go rodzaju mapà wschodnich obszarów Rzeczypospolitej jest kreÊlona
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na równych prawach, ale «otrzymywa∏a» z ràk wys∏anników su∏tana. Sta-
nowi∏ on, ˝e «Ca∏e Podole w dawnych granicach przekazane zostaje pady-
szachowi», zaÊ Ukraina, czyli województwo brac∏awskie i kijowskie, ma
zostaç oddane Kozakom. Ka˝dego roku w listopadzie Polska ma p∏aciç
Porcie haracz w wysokoÊci 22 tys. czerwonych z∏otych. Dla podolskiej
szlachty wa˝ny by∏ koƒcowy fragment tego dokumentu: szlachta z Ka-
mieƒca i zameczków podolskich, która zechce wyjechaç do Polski, ma prawo
zrobiç to w terminie 2 miesi´cy wraz z domownikami i dzieçmi, ale pod tym
pretekstem nie b´dzie si´ wypuszczaç w∏oÊcian.

Polska szlachta skwapliwie skorzysta∏a z tej mo˝liwoÊci, gdy˝, jak na-
pisa∏ Dariusz Ko∏odziejczyk w jedynej w naszym piÊmiennictwie mono-
grafii ejaletu kamienieckiego, w poznanych dotàd êród∏ach polskich i turec-
kich nie natrafi∏em na ani jeden przypadek dobrowolnego pozostania szlach-
cica pod w∏adzà tureckà. Wyje˝d˝ajàcych nie by∏o zresztà wielu, bo podol-
ska szlachta przetrzebiona lub wyp´dzona przez Kozaków nie by∏a ju˝
wówczas liczna. W êród∏ach tureckich jest mowa o pó∏tora tysiàca «wyje˝-
d˝ajàcych Êwiƒ» (Êwinia jako zwierz´ nieczyste u mahometan jest pogar-
dliwà nazwà niewiernych i odpowiada naszym «pogaƒskim psom») (...).

Tu˝ po zaj´ciu Kamieƒca i innych podolskich twierdz, Turcy przystà-
pili do wyt´˝onych prac fortyfikacyjnych i rozmieszczania silnych za∏óg.
Przewidywali szybko ripost´ Polaków i nie pomylili si´. Nastàpi∏a póênym
latem 1673 roku. Chorà˝y koronny Miko∏aj Sieniawski odbija∏ kolejne
zamki w tym rodowy Mi´dzybórz. 11 listopada Jan Sobieski odniós∏ b∏y-
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skotliwe zwyci´stwo nad wojskami Husejna paszy pod Chocimiem. Ca∏e
Podole z wyjàtkiem Baru i Kamieƒca powróci∏o do Polski. Dzieƒ wczeÊniej
zmar∏ niewydarzony «Piast» – Micha∏ WiÊniowiecki. Królem mia∏ zostaç
zwyci´zca spod Chocimia. Jeszcze nie koronowany Jan III zdoby∏ w listo-
padzie Bar, a nast´pnie opanowa∏ kontrolowanà przez Kozaków Dorszen-
ki Brac∏awszczyzn´, a˝ po Mohylów i Raszków. Turkom pozosta∏ tylko Ka-
mieniec, ale by∏ oblegany tak, ˝e ktokolwiek si´ stamtàd wychyli – pisa∏ król
– popada w niewol´ i wielu znacznych biasurmanów schwytano.

Turcy nie dawali jednak za wygranà. Wiosnà 1675 roku wkroczy∏a na
Podole armia turecko-tatarska dowodzona przez Ibrahima Szyszmana
(T∏uÊciocha). Przy pomocy miejscowego ch∏opstwa, które ciàgle pami´ta-
∏o kozackà swobod´, najeêdêcy zdobyli Zbara˝ i bohatersko bronione Mi-
kuliƒce. Sobieski gromadzi∏ wojska, ale skarb Rzeczypospolitej by∏ pusty,
ca∏y wielki i ludny kraj nie by∏ w stanie wystawiç kilku tysi´cy ˝o∏nierzy
a szlachta wr´cz sabotowa∏a poczynania króla pomawiajàc go, ˝e chce
wprowadziç rzàdy absolutne na wzór tureckiego su∏tana. W liÊcie do Ma-
rysieƒski pisa∏ roz˝alony: Ochoty nie masz, z Polski nikt nie przybywa, jed-
ni za Wis∏´, drudzy a˝ do Gdaƒska uciekajà. A im kto lepiej ma w tej ojczyê-
nie, tym mniej dla niej czyni. Pozostawa∏o liczyç na w∏asny talent wojenny
i zapa∏ podw∏adnych. Dysponujàc zaledwie dwoma tysiàcami – wyboro-
wej jednak – jazdy, Jan III rozgromi∏ pod Lwowem wielokrotnie liczniejszà
tatarskà ord´. Ch∏opstwo postawione wobec wyboru pomi´dzy wyzy-
skiem szlachty i zbrodniami Tatarów, wybra∏o tych drugich i z zapa∏em
niszczy∏o rozbitków. W strategii Sobieskiego ch∏opska partyzantka odgry-
wa∏a zresztà znaczàcà rol´: Ile lasów – napisa∏ – tyle ch∏opstwa i zasadzek,
a zatem grobów b´dzie nieprzyjacielskich. Ostatnim zwyci´skim akordem
tej kampanii by∏a bohaterska obrona Trembowli, która po zaj´ciu przez
Turków Kamieƒca, przej´∏a godnoÊç pierwszej «Reduty Rzeczpospolitej».
Obronà dowodzi∏ Jan Samuel Chrzanowski, a s∏aw´ kresowej Amazonki
zdoby∏a jego ˝ona Anna Dorota gotowa zabiç swego m´˝a, aby nie dopu-
Êciç do kapitulacji.

Kiedy Ibrahim T∏uÊcioch opuÊci∏ Podole, Sobieski planowa∏ niespo-
dziewanym atakiem zaj´cia Kamieƒca, ale jak zapisa∏ jeden z jego dziel-
nych rycerzy, Miko∏aj Jemio∏owski – Towarzysz lekkiej choràgwi: wojsko
lubo by by∏o pod Kamieniec postàpi∏o, ale widzàc, ˝e miejsce bardzo obronne,
a do tego przez ca∏e lato prowiantami, pieni´dzmi i ludêmi od Ibrahima ba-
szy posi∏kowane, wielce ju˝ si´ od tej imprezy wymawia∏o.

Mia∏o byç ono zresztà ju˝ rych∏o jeszcze bardziej potrzebne. Przez zi-
m´ Polacy rzàdzili na Podolu i blokowali Kamieniec, ale wiosnà 1676 roku
nadciàgn´∏a kolejna turecka wyprawa. Dowodzi∏ nià Ibrahim Szejtan
(Szatan), który post´powa∏ zgodnie z tym nazwiskiem. Po kapitulacji pol-
skiej za∏ogi w Jaz∏owcu wielu ludzi na jego rozkaz zosta∏o Êci´tych. Odpar-
ty od Stanis∏awowa, którego bronili zaci´˝ni ˝o∏nierze pod komendà pu∏-
kownika Dennemarka, skierowa∏ si´ na Lwów. W ˚urawnie, w obozie wa-
rownym nad Dniestrem, zagrodzi∏ mu drog´ Jan III. Walki trwa∏y ponad
dwa tygodnie, a˝ w koƒcu ustalono rozejm. Za∏oga turecka pozostawa∏a
w Kamieƒcu, a o losach Podola mia∏y rozstrzygnàç rokowania z samym
su∏tanem w Stambule. Pojecha∏ tam wielki pose∏ Rzeczpospolitej Jan
Gniƒski. Kiedy powróci∏ latem 1678 roku nie przywióz∏ dobrych wieÊci.
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Popowstaniowe represje oraz skutki zniesienia poddaƒstwa i uw∏aszczania
ch∏opów najmniej dotkn´∏y na Podolu wielkich posiadaczy ziemskich.
Mieli doÊç pieni´dzy na zakupy maszyn i op∏acenie robotników, którzy 
zastàpili paƒszczyênianych ch∏opów, doÊç pieni´dzy na sprawy w sàdzie
i ∏apówki dla skorumpowanych urz´dników carskich. To oni ciàgn´li naj-
wi´ksze zyski z prosperity, jakà prze˝ywa∏o ukraiƒskie rolnictwo na prze-
∏omie XIX i XX wieku, z eksportu wielkiej iloÊci zbo˝a i najwi´kszej w ca-
∏ej Rosji produkcji cukru. Dobrze te˝ radzili sobie zdelkasowani, wyzuci
z ziemi synowie Êredniozamo˝nej i zagonowej szlachty, którzy wyw´dro-
wali do miast, ukoƒczyli szko∏y i powracali na ziemie przodków ju˝ jako
inteligenci, in˝ynierowie, lekarze, zarzàdcy.

Ten odp∏yw podolskiej szlachty z rodzinnych gniazd dobrze ilustrujà
jej kolejne spisy zamieszczone w S∏owniku geograficznym Królestwa Pol-
skiego i innych krajów s∏owiaƒskich. I oto w 1822 r. szlachty w guberni po-
dolskiej liczy∏o si´ 93 064 g∏ów, zaÊ w 1882 r. by∏o szlachty w miastach 8 302,
po wsiach 14 348, razem 22 650. Polacy stanowili wówczas na Podolu 10%
ludnoÊci, Rusini – 75%, ˚ydzi – 12% a Rosjanie – 1,5%. Wed∏ug Piotra
Wandycza do Polaków nale˝a∏o 40% ziemi uprawnej i taki sam mieli
udzia∏ w przemyÊle cukrowym. W 1910 roku, w polskich r´kach znajdowa-
∏o si´ te˝ wiele innych przedsi´biorstw zwiàcanych z rolnictwem, takich jak
m∏yny, tartaki, gorzelnie, oraz ma∏e zak∏ady wytwarzajàce maszyny rolnicze.
W przeddzieƒ I wojny Êwiatowej Polacy kontrolowali 54% produkcji prze-
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pobo˝nym mistykiem ˝ydowskim prorokujàcym jego zbawienie przez majà-
cego wnet pojawiç si´ Mesjasza. Obaj ocierajà si´ niemal na ka˝dym kroku
o wyznawców najdziwaczniejszych sekt prawos∏awnych, a wszyscy razem to-
nà w dêwi´kach klasztornych dzwonów. Nie ma wydarzeƒ bez znaczenia.
Wszystko – szaraƒcza, meteoryt, gradobicie, czy d˝uma to znak, zapowiedê
czegoÊ, co czai si´ tu˝ za progiem, ale wcià˝ jeszcze nie chce ukazaç swego ob-
licza. Niejasne przeczucie owego czegoÊ przewija si´ sm´tnie przez dumki
ukraiƒskie, przesyca wieczorne dysputy karczemne, goÊci w celach klasztor-
nych i Êwietlicach dworów szlacheckich, gdzie w d∏ugie zimowe wieczory stu-
diuje si´ zajadle przepowiednie i kalendarze, p∏onie w za∏zawionych oczach
Êl´czàcych nad Zoharem kabalistów z n´dznych ˝ydowskich miasteczek.

Na Ukrainie nic nie jest niemo˝liwe – ciel´ z trzema g∏owami, ognisty
krzy˝ na niebie, Mesjasz, wojna, Sàd Ostateczny ...Wszystko to w∏aÊciwie ju˝
istnieje, czeka tylko odpowiedniego momentu, by si´ uzewn´trzniç, objawiç ...

W takiej to atmosferze przyszed∏ na Êwiat w nadgranicznej podolskiej
wiosce Korolówka w 1726 roku Jakub syn Lejba, zwany potocznie Fran-
kiem (Frankami nazywano w Turcji a tak˝e na Podolu ˚ydów sefardyj-
skich), twórca jednej z najbardziej niezwyk∏ych ˝ydowskich sekt, która
przez kilka dziesi´cioleci skupia∏a na sobie uwag´ polskich biskupów
i dworu królewskiego, w∏adców Austrii i Rosji i spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej
niemal ca∏ej Europy Ârodkowej i Wschodniej. Sekty g∏oszàcej nadejÊcie
Mesjasza, a zarazem b´dàcej próbà syntezy chrzeÊcijaƒstwa, ÊciÊlej katoli-
cyzmu z mistycznymi od∏amami religii judaistycznej. WÊród tych ostat-
nich najwi´ksze znaczenie w poczàtkach XVIII wieku mieli wyznawcy
Sabbataja Cwi ze Smyrny (1626-1676), twórcy pierwszego wielkiego ru-
chu mesjaƒskiego w dziejach nowo˝ytnego judaizmu. Ruch ten, który po-
wsta∏ mi´dzy innymi na tle wstrzàsu, jaki wÊród ˝ydowskiej spo∏ecznoÊci
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wywo∏a∏y rzezie Chmielnickiego, rozwija∏ si´ równie˝ po Êmierci jego
twórcy i ogarnà∏ praktycznie ca∏e europejskie ˝ydowstwo. Terenem jego
narodzin i najwi´kszego rozkwitu by∏ obszar imperium osmaƒskiego, do
którego równie˝ w drugiej po∏owie XVII wieku nale˝a∏o Podole.

Zwolenników Sabbataja Cwi – pierwszego «˝ywego» Mesjasza, nie
brakowa∏o wi´c w okolicy, gdzie urodzi∏ si´ i wzrasta∏ Jakub Frank. Z ni-
mi te˝ – konkretnie z sektà zwanà Donmehami (tur. odszczepieƒcy) – 
nawiàza∏ pierwsze kontakty. Póêniej wyjecha∏ do Turcji, zosta∏ tureckim
poddanym, ˝y∏ wÊród sabbataistów w Salonikach i Stambule, aby wresz-
cie odbywszy pielgrzymk´ do grobu Natana ben Elisza w Skopje (drugi
obok Sabbataja twórca ruchu mesjaƒskiego) powróciç ju˝ jako «drugi»
Mesjasz na Podole.
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Podolskie opuszczone kirkuty 

w Kupinie i Kitajgrodzie

Wn´trze imponujàcej, obronnej synagogi 

w Raszkowie nad Dniestrem

Lamentowa∏ Antoni Urbaƒski w Podzwonnym na zgliszczach Litwy i Rusi:
Rozkopiesz mogi∏´, znajdziesz brzeszczot i dziryt ordyƒca. Gdzie legenda
i placówka polska, tam teraz gruzy.

Od czasów Scytów i Sarmatów Podole by∏o krainà grobowców i kur-
hanów. I dziÊ te wynios∏e, ziemne nasypy sà intrygujàcym elementem jego
krajobrazu, nadal dominujà nad podolskà równinà. Nie zdo∏a∏y ich unice-
stwiç nawet wielkie jak parostatki ko∏chozowe traktory orzàce ci´˝ki czar-
noziem.

Mniej trwa∏e okaza∏y si´ cmentarze póêniejszych mieszkaƒców tych
ziem. Trwa∏y dopóki ˝yli ich opiekunowie, spadkobiercy tych, którzy tam
spocz´li. Kiedy ich zabrak∏o, skazane zosta∏y na stracenie. Tym bardziej,
˝e nowi ludzie, którzy wokó∏ nich zamieszkali, nie czuli ˝adnych zwiàz-
ków z tamtymi i choç wierzyli w tego samego Boga, zajmowali si´ przede
wszystkim wyszukiwaniem ró˝nic i odr´bnoÊci. Cmentarze katolickie to
na ca∏ej Ukrainie polskie albo «paƒskie» cmentarze, bo od XIX wieku,
nie bez wp∏ywów zr´cznej moskiewskiej propagandy, na Bia∏orusi i Ukra-
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Polski cmentarz w Miednicy Podolskiej

inie, zacz´to stawiaç znak równoÊci pomi´dzy Polakami i katolikami oraz
pomi´dzy Rusinem i prawos∏awnym, co w obydwu przypadkach by∏o 
nadu˝yciem i nie odzwierciedla∏o prawdziwej sytuacji wyznaniowej na
tych ziemiach.

Poglàd ten jednak przyjà∏ si´, umocni∏ i dziÊ jest dominujàcy. Dlatego
katolickie cmentarze na Podolu sà dziÊ bezpaƒskie, zaniedbane, skazane
na zag∏ad´. Istniejà pomi´dzy leniwà oboj´tnoÊcià i aktywnym niszczyciel-
stwem. Pomi´dzy sytuacjà pi´knie po∏o˝onego na skraju jaru Seretu
cmentarza w Mikuliƒcach, po którego artystycznych nagrobkach skaczà
dziÊ kozy, bo s∏u˝y im za pastwisko, i losem zabytkowego cmentarza w Ka-
mieƒcu Podolskim, na którego miejscu stoi dziÊ dzielnica mieszkaniowa,
blokowisko z epoki bre˝niewowskiej. Pomi´dzy ukrytym w g´stych zaro-
Êlach polskim cmentarzem w Raszkowie nad Dniestrem i kaplicà grobowà
Horodyƒskich w Dêwiniaczce, dokàd trafiliÊmy w momencie, gdy wiejska
m∏odzie˝ wywlek∏a trupa z krypty, aby wieczorem straszyç nim nazbyt
srogà nauczycielk´.

Cmentarz w Mikuliƒcach. Z prawej nagrobek

zmar∏ej samobójczo Reyowej
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Jeszcze w koÊcio∏ach, które teraz zwracane sà wiernym, ocaliç mo˝na
pami´ç po zmar∏ych. Jak w kamienieckiej katedrze, gdzie wspomina o nich
kamienna, niedawno zawieszona tablica: Polskim katolikom, których imio-
na starto, wdeptano w ziemi´, a którzy konania bestii ujrzeç nie zdà˝yli. Jak
w pobliskim koÊciele dominikanów, w którym urzàdzono ossarium –
zbiorowà mogi∏´ szczàtków kilku pokoleƒ braci zakonnych pogrzebanych
w wirydarzu i koÊcielnych podziemiach.

Mo˝na te˝ w Êlad za S∏awomirem Niciejà, zas∏u˝onym inwentary-
zatorem i historykiem s∏awnego cmentarza ¸yczakowskiego we Lwowie,
podjàç trud dokumentowania, spisywanie tego, co jeszcze po polskich
cmentarzach zosta∏o na Podolu. Bo skoro nie mo˝na ich ocaliç na ziemi,
niech choç trwajà w zbiorowej pami´ci. Od poczàtku lat dziewi´dziesià-
tych wyzwanie to podjà∏ Zbigniew Hauser urodzony we Lwowie tu˝ przed
wybuchem wojny. Inwentaryzuje polskie cmentarze, spisuje inskrypcje
i epitafia, niekiedy udaje mu si´ zidentyfikowaç grób osoby zas∏u˝onej
szczególnie dla kultury polskiej i ukraiƒskiej. Takich jak zapomniana po-
etka m∏odopolska Kazimierza Zawistowska, w której twórczoÊci kojarzy∏a
si´ – jak napisa∏ Stanis∏aw Wyszkowski – kresowa pierwotnoÊç bujnych ∏a-
nów podolskich z subtelnym wdzi´kiem szlachetnej kobiecoÊci i wytwornym
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Tynna
Obecnie niczym nie wyró˝niajàca si´ wieÊ pozbawiona zabytków. W cza-
sach Rzeczypospolitej s∏awna z dwóch powodów.

1. Obrazu Matki Bo˝ej s∏awnego na ca∏e Podole, s∏ynàcego cudami.
W okresie panowania na Podolu Turcji obraz przeniesiony zosta∏ do Ja-
nowa ko∏o Trembowli. W 1717 roku powróci∏ do Tynny i umieszczony 
zosta∏ w koÊciele murowanym, wzniesionym przez w∏aÊcicieli dóbr Hu-
mieckich w 1730 roku. 2 lipca w dzieƒ Nawiedzenia Bogarodzicy odby-
wa∏y si´ tam odpusty gromadzàce t∏umy pobo˝nych pielgrzymów. W cza-
sie rewolucji bolszewickiej koÊció∏ ozdobiony dwiema wie˝ami, z czterema 
kaplicami po rogach zosta∏ ca∏kowicie zniszczony, cudowny obraz zaÊ 
zaginà∏.

2. W Tynnie zmar∏ i zosta∏ pogrzebany ksià˝´ Karol de Nassau-
-Sigen (1745-1780), pu∏kownik wojsk francuskich, podró˝nik i odkryw-
ca – uczestnik pierwszej francuskiej wyprawy dooko∏a Êwiata (1766-
1769) kierowanej przez Louisa Antoine’a de Bougainville’a, szlachcic 
polski, a w koƒcu admira∏ rosyjskiej floty czarnomorskiej z nadania
Katarzyny II.

Sprowadzony do Polski przez króla Stanis∏awa Augusta otrzyma∏ 
indygenat, a poprzez ma∏˝eƒstwo z Karolinà z Chodêków ksi´˝nà San-
guszkowà wszed∏ w posiadanie dóbr podolskich, w tym równie˝ Tynny.
Rozg∏os przynios∏y mu starania majàce na celu zorganizowanie sta∏ej ˝e-
glugi na Dniestrze i stworzenie polskiej floty handlowej na Morzu Czar-
nym. Choç publicznie nazywa∏ Rzeczpospolità swà jedynà ojczyznà, po jej
upadku bez wahania wybra∏ s∏u˝b´ u zaborcy. Mickiewicz sportretowa∏ 
go w 8 ksi´dze Pana Tadeusza jako ksi´cia niemieckiego Denassowa, z nim
te˝ zwiàzane sà warszawskie Dynasy, gdzie u podnó˝a wiÊlanej skarpy ksià-
˝´ de Nassau mia∏ swój pa∏ac i ogród. Umierajàc w Tynnie ustanowi∏ w te-
stamencie fundusz na posagi dla dwóch dziewczyn aby te mia∏y staranie
wokó∏ kwiatów na jego grobie. Jednak ju˝ w wieku XIX jego grób zosta∏ 
zapomniany.

Czarnokoziƒce
Ruiny zamku biskupów kamienieckich po∏o˝one na kraw´dzi malow-
niczej doliny Zbrucza w pobli˝u Kudryƒców, gdzie sà nie mniej malow-
nicze i imponujàce pozosta∏oÊci zamku Herburtów. W XVI wieku for-
talicjum w Czarnokoziƒcach nale˝a∏o do najwa˝niejszych twierdz na 
pograniczu tatarskim. Jego za∏og´ stanowi∏a «zawodowa» piechota kwar-
ciana. Turcy zdobyli ten zamek dopiero w 1674 roku u˝ywajàc ci´˝kiej 
artylerii i korzystajàc z tego, ˝e broni∏a go niewielka za∏oga, którà zresztà
wymordowali.

W pobliskim Zawalu le˝àcym równie˝ nad zbruczaƒskim jarem znaj-
dowa∏ si´ obszerny dwór Dwernickich, w którym zamieszkiwa∏ i mia∏ pra-
cowni´ malarskà Adam Chmielowski, póêniejszy brat Albert.

Naro˝nik koÊcio∏a Êw. Józefa (XVIII wiek) 

w Czarnokoziƒcach, wysadzonego w powietrze 

w trakcie fortyfikowania linii Zbrucza przez

w∏adze Sowieckie w 1940 roku
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Wooden synagogues were built “with regard to Polish sky and Polish tradition”.

Spatial fineness, conscious use of perspective devices as a means 

of obtaining the illusory effect of vaultings piling up and filling the attics,

the richness of furnishings and polychromes – all this made them an exceptional

phenomenon in the history of wooden architecture.

A great number of those synagogues were worthy to stand high amongst 

other examples of European and even world wooden architecture.

In a subtle and unique way they reflected the religious ideals of Jews who lived 

in the lands of the former Commonwealth of the Two – or, in fact – Many

Nations. For them, they constituted a true House of God 

and the Heaven’s Gate.

Maria (born on 12th July 1920) and

Kazimierz (born on 20th November 1919)

Piechotka – M. Sc. Ing. Architects

(University of Technology in Warsaw 

– Politechnika Warszawska). During the

Second World War members of Home

Army, participants of the Warsaw

Uprising of 1944, than prisoners of war in

Germany (1944-45). Authors of numerous

architectural and town planning projects

in the field of housing and public services.

Winners of many awards for their archi-

tectural activities (e.g. The Warsaw’s Prize

1957, Polish State Award 1974, to mention

only a few.) Members of the Society of

Polish Architects, SARP, and the Society 

of Art Historians, SHS, for over 50 years.

Researchers of synagogue architecture 

and art in the Polish-Lithuanian

Commonwealth. Authors of numerous

papers published during international

conferences in Poland and abroad 

(e.g. Jerusalem, New York, Washington,

Berlin, Paris, London). Winners of the 

Jan Karski and Pola Nirenski Award 

(conferred by the committee appointed by

the Institute of Jewish Researches, YIVO,

in New York) for their work that rescued

from oblivion “the art and architecture 

of synagogues erected by Polish Jews on

Polish soil” (2000). The International Jan

Zachwatowicz Award “for the outstanding

achievements on the domain of researches

and revalorization of monuments”

conferred in 2004 by the Polish National

Committee of the International Council

on Monuments and Sites (ICOMOS).

Books by M. and K. Piechotka:

1. Bó˝nice drewniane (Wooden

Synagogues), 1957-59;

2. Bramy nieba – bó˝nice drewniane

(Heaven’s Gates – Wooden

Synagogues), 1996;

3. Bramy nieba – bó˝nice murowane

(Heaven’s Gates – Masonry

Synagogues), 1999;

4. Near completion: Oppidum Judaeorum

– Jewry in the Town Space of the

Former Commonwealth.

I have no doubts that the work of

Kazimierz and Maria Piechotka will

become a worldwide event, serving as the

basis for all those who study the Jewish

and Polish culture. It will save from 

oblivion a considerable number of archi-

tectural monuments of old Poland, which

have either already fallen into ruin or are

gradually undergoing the process.

The work is a part of the most significant

and beautiful testimony of the role of

Poland in the history of Jewish Diaspora.

Professor Józef Gierowski,

Jagiellonian University

The scientific value of the book is unques-

tionable. It contains the history of syna-

gogue architecture and associated town

planning in Poland, supplemented with 

a splendid collection of illustrations

(complemented with drawings) from 

various sources. The authors have shown

the evolution of synagogue architecture

viewed from the perspective of the 

history of Polish Jewry and non-Jewish

architecture, which constitutes an 

important contribution to the history 

of culture in Poland.

Professor Jerzy Tomaszewski

University of Warsawkrupski i s-ka

In Gwoêdziec, by rebuilding in the early 18th
century the original barrel-vaulting was replaced
by a vault whose shape almost literally copied the
form of a tent. Its unusual form, which had no
analogues in masonry-built architecture and could
not have been carried out in any material other
than wood, constituted a unified whole with 
its “carpet” polychrome decoration. Situated on 
a concave cove, the multi-tiered central vault was
surmounted by an octagonal “lantern” composed
of surfaces curving inwards like hanging sheets of
fabric. They were painted with characteristic of
tent decoration medallions, giobes filled with
floral designs with intertwining stems as well as
vases of plants. Signs of the zodiac there were
painted the middle level, while the lower vault

surface composed of demi-barrels and triangular
pendentives was covered with intertwining vege-
tation containing birds. Plaques, medallions and
framed texts filled the background, while the
corners were adorned with cartouches containing
images of Leviathan, Shor ha-Bor, and an elephant
with a palanquin. Inscriptions, strings of “pearls”,
dentils of small leaves and frills, marked the
divisions between the levels of the polychromy.
The same repertoire of imagery and the same
division of the vault into horizontal levels of
polychromies appeared here as in Chodorów – the
vault was both a tent and “the canopy of heaven”.

The painters of most polychrome paintings are
unknown to us by name. We know that Isaac Ber
and his son painted the walls in Gwoêdziec in the
mid-17th century, and that Isaac son of Yehuda
Leib ha-Kohen from Jaryczów completed his work
in 1729. We likewise know that Israel son of Mor-
dechai Lisnicki from the same Jaryczów painted in
Gwoêdziec and Chodorów, but the dating of this
work is uncertain, varying between the mid-17th
and the end of the 18th centuries. We do not know
what the role of Moses son of Jair from Radzi-
wi∏∏ów consisted of, we are not certain whether he
was a painter or the patron of the restoration of
the vaulting in Chodorów in 1714. There is too little
information to enable any cogent conclusions to
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Text on the lower fillet 
above the zodiac

The sign of the month of tevet – Capricorn 
The sign of the month of shwat – Aquarius
The sign of the month of adar – Pisces
The sign of the month of nisan – Aries 
The sign of the month of ijar – Taurus  
The sign of the month of sivan – Gemini
The sign of the month of tamuz – Cancer
The sign of the month of aw – Leo
The sign of the month of elul – Virgo
The sign of the month of tishri – Libra
The sign of the month of cheshvan – Scorpio
The sign of the month of kislev – Sagittarius 

Text on the outer fillet 
below the zodiac

“The rabbi Johanan says : at the time when 
the Most Holy [God] , may he be praised,
enters the synagogue and does not find even 
ten people there, he falls into a fury.
And so Aba Benjamin taught: the prayer 
of humans is not heeded anywhere except 
in a synagogue, so it is spoken...”

187. Gwoêdziec, detail 
of the polychromy of the vault; 
copied by A. Breier.

→188. Gwoêdziec, the vault.
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there, while the table for the offering breads was
represented on the opposite, the northern, wall.
This location commemorated their relationship to
the Ark in the tent of the Divine Presence and the
Temple of Jerusalem.

In order to emphasise the connection with the
Promised Land, as expressions of despair and of
hope for return there, as well as indications of the
direction towards which the faithful should pray,
an image of the Temple or of Jerusalem itself was
frequently depicted on the eastern wall or on the
vault above it. Sometimes this was the imagined
Jerusalem of the future, miraculously rebuilt
folowing the coming of the Messiah. It stood upon
the giant fish Leviathan, which would, as we have
already stated, together with the bull Shor ha-Bor,
provide sustenance for the faithful until the end of
time.

These images, initially painted without chiaros-
curo, represented symmetrically rising architectur-
al structures whose main element was a centrally-
planned building with a dome and lower wings,
frequently with monumental staircases and nu-
merous small towers reminiscent of minarets.
They were related to a medieval tradition identify-
ing the Temple with a Mosque – Cupola on the
Rock. Jerusalem was imagined differently by
Chaim Segal from S∏uck, who in c. 1740 executed
the wallpaintings in the synagogue in Mohylew on
Dnieper. On the surfaces of an octagonal cupola,
in the “terrestial zone", he painted quite realistic
images of two cities on either side of the Holy Ark:
on the left a city upon a dragon (Worms?), and on
the right the city of Jerusalem with the Tree of
Knowledge of Good and Evil. The first epitomised
evils and misfortunes experienced in the past, the
second eternal happiness. Both cities were similar,
being surrounded by powerful walls with gates,
and with densely concentrated towers and cupolas.
Each was dominated by a massive tower with an
onion-shaped Baroque helmet. These images com-
bined a representation of a contemporary Euro-
pean city with symbolism drawn from the Bible
and from Jewish mythology.

At the same period another Jewish painter,
Eliezer Zusman, son of a cantor from Brody, creat-
ed images of the Holy City in the paintings with
which he covered the walls and ceilings of wooden
synagogues in southern Germany, known as “Po-
lish” synagogues. They were built by Jewish emi-
grants from Poland – in Bechhofen, Horb, Unter-
limpurg, Kirchheim and Ellrich. Beneath the ima-
ge of such a city in Bechhofen the painter wrote 
“A memory of its destruction”, referring to the
Temple of Jerusalem. The Temple and Jeru-salem
formed a unity, and however the city was repre-
sented, however the painter imagined it, it was

always associated with this twofold loss. Zusman’s
image of Jerusalem, a great city surrounded by
powerful walls with gates and towers, incorporated
a memory of the cities and towns of Podolia-
Volhynia which he had seen in his youth. In Horb,
in front of a city which represented Jerusalem,
a small town was placed among foot-hills, with
numerous small Orthodox church towers, charac-
teristic of the south-eastern territories of the 18th
century Polish-Lithuanian Commonwealth.

In Kamionka Strumi∏owa a view of Jerusalem
was composed of elements of the 18th century
architecture of these territories personally familiar
to the anonymous painter – rusticated walls, arca-
ded houses, half-gabled, sometimes offset roofs,
onion-shaped cupolas and helmets. The largest

127. Gwoêdziec,
fragments of
the polychromy 
of the vault 
pendentives: 

a) Leviathan,

b) the bull 

Shor ha-Bor,

c) elephant
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128. Gwoêdziec,
fragments of the 
polychromy of the
walls: wolves seizing
deer and hares;
drawn by K. Masz-
kowski, 1891-1898.

between animals represented the battle between
good and evil, frequently involved images of a pair
of geese or storks with their necks entwined, or
three rabbits with their ears entwined and three
fishes with a single head, were symbolic of earth
and water, while the image of the pelican feeding
its young with its own blood was a symbol of
sacrifice familiar within Christian iconography.

Among botanical motifs the most prevalent
was that of interlaced plants filled with flowers and
fruit. The vine, a frequent biblical symbol of the
nation of Israel, is often represented, and symbo-
lises the Tree of Life, the Tree of Knowledge of
Good and Evil, and the Garden of Paradise. The
palm-branch, heavenly apples, the pomegranate
fruit, or an entire bouquet with palm-leaves, myr-
tle, willow and the etrog fruit, all recalled the har-
vests of the lost Promised Land, represented the
offering of the first fruits that was made on the
Feast of Succhoth (the Feast of Tabernacles), and
at the same time expressed God’s rule over the
entire world.

Inscriptions were a fundamental element in the
wall- and vault-paintings in synagogues. They
contained appropriately selected “sacred texts”,
quotations from the Bible, the Talmud and from
prayer-books, occasionally exhortations to the
faithful concerning behaviour during services,

while the names of regular members of the con-
gregation were often inscribed above the benches
along the side-walls. The names of donors or of
people whom it was desired to commemorate also
appeared, as well as the dates of the execution of
the paintings and the names of the painters. In
order to distinguish the “sacred texts” from their
surroundings and to emphasise their meanings
they were often surrounded by richly decorated
frames, medallions or cartouches, and some of
these were incorporated into painted representa-
tions. Universally-known quotations from the
Bible and Talmud were suggested simply by their
first few words, and sometimes even by the initials
of these words – this was enough to recall to the
faithful the texts they signified.

As has been stated, in both the architectural
form and the decoration of the main hall there was
an attempt to make reference to both the tent of
the Divine Presence and the Temple of Jerusalem.
In the polychromies of the roofing one aimed to
recreate cosmos from the lowest, terrestial zone,
which ought to instruct the faithful of their duties,
to the highest, celestial sphere, a barrel-vault or 
a cupola with painted zodiac and rosette-stars,
covered with a floral grid, became a representation
of the canopy of the heavens, as well as also being
the roof of the tent and of the Garden of Paradise.
The interiors of the Temple were symbolised by
images of the objects which these once contained –
the same objects as are found represented on the
mosaic pavements of ancient synagogues. The
Menorah, table for offering breads and the Tablets
of the Law were appropriately represented. The
Tablets were occasionally depicted above the Holy
Ark, on the eastern field of the vaulting, and were
usually surmounted by a crown, the Keter-Torah,
and supported by a pair of rampant lions.

The Menorah was often painted on the central
field of the southern wall, between the windows

124. Gwoêdziec,
fragment of
the polychromy 
of the vaulting: 
the Tablets of the
Law surmounted 
by a crown and 
protected by griffins,
with symbolic 
animals in the frieze;
drawn by K. Masz-
kowski, 1891-1898.

125. Gwoêdziec,
fragments of the 
polychromy of the
walls: bears climbing
in search of honey,
a peacock in the 
gateway of a town,
a stork with a snake
in its bill, sea-horses;
drawn by K. Masz-
kowski, 1891-1898.
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126. Gwoêdziec,
fragment of poly-
chromy of the north
wall: four creatures
from the Mishnah,
drawn by K. Masz-
kowski, 1891-1898.

them was the manner in which the main hall was
roofed. A particular achievement of the builders of
wooden synagogues was the integrating of the
mock vaulting with the framework of the roof to
form a constructional unity. Part of the roof-space
was incorporated into the interior space of the
main hall, thereby creating a heightened effect
without making use of excessively high horizontal
timber walls, which would have been impractical
for constructional reasons. A roofing of consider-
able proportions was thus attained without
employing interior supports. The same construc-
tional formula as that adopted for masonry-built
synagogues, arising from religious requirements,
could be carried out in other spatial forms.

The similarity of these oldest-known vaults,
found in wooden synagogues originating from the
same period but located almost seven hundred
kilometres apart, as well as the analogous principle
of their spatial structure utilising the roof-space by
means of a variety of constructional solutions,

attests to the fact that this form of roofing had
already developed earlier and become widely
adopted by the mid-17th century as separate re-
gional forms. Moreover, these forms of vaulting
were constructionally and architecturally mature
forms. However, the origins of wooden barrel-
vaults should not be sought in the too distant past
– it is generally accepted currently that the real
development of wooden architecture in the Polish-
Lithuanian State did not occur until the 17th 
century.

1. Archival, iconographic and bibliographical
sources relating to the wooden synagogues 
discussed here can be found in the album section
of this volume.

54. Chodorów,
end of the first half of the 17th century,
perspective section
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the oldest wooden 
synagogues

The impermanence of wood, numerous fires,
destruction during times of conflict, and the
replacement of wooden buildings with those built
of masonry, had the result that the oldest wooden
synagogues about which any documentation has
survived date only from the end of the first half of
the 17th century. These were the synagogues in Za-
b∏udów in Podlasie and in Chodorów and Gwoê-
dziec in the province of Ruthenia1.

It is only possible to guess what their original
exteriors looked like, since they underwent exten-
sive restructuring in both layout and form during
the ensuing centuries, although their main halls
remained virtually unaltered until the Second
World War.

All the halls were constructed from horizontal
timbers and subsequently reinforced with vertical

stiffeners and featured square or almost square
plans of similar dimensions (Zab∏udów 11.70 x
11.40 m., Chodorów 12.50 x 12.00 m., Gwoêdziec
11.30 x 11.30 m.). They were covered by mock vault-
ing built into the roof framework. At Zab∏udów
barrel-vaulting was situated on coving and built
into a rafter-and-scissor framework with a dwarf
wall. At Chodorów a barrel-vault with double cov-
ing filled the lower hammerbeam tier of a double-
hipped roof structure. Prior to its rebuilding in the
18th century the vaulting at Gwoêdziec also con-
sisted of a barrel-vault placed inside a two-tiered
hammerbeam roof.

It is only natural that the dimensions and pro-
portions of the main hall ground-plan at Zab∏u-
dów, Chodorów and Gwoêdziec, as well as in nu-
merous other later designs, did not differ from
similar single-space main halls in brick- or stone-
built synagogues, since all of them were construc-
ted to meet the same requirements arising from
religious needs. The essential difference between

53. Zab∏udów,
second quarter of the 17th century,
perspective section
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wood as a building 
material

In the densely forested lands of the Polish-Lithu-
anian Commonwealth wood was used extensively
as a building material right until the end of the
18th century, while in smaller towns and in rural
areas it continued in use into the 20th century.
Around 1500, in even the largest cities of the Polish
Kingdom (excluding those in Prussia), barely 3%
of the buildings were constructed of masonry1 –
apart from an inconsiderable number of churches,
these were castles and town walls serving defensive
purposes.

The flourishing of the towns in the Crown
lands, dating from the 16th century, led to exten-
sive replacement of wooden by masonry-built ar-
chitecture. Alongside stone- or brick-built church-
es, town halls, cloth halls and merchants’ houses,
Renaissance manors were also built in the country-
side for magnates and the nobility, and the first
masonry-built synagogues were erected. However,
in the smaller towns, particularly in the eastern

borderlands, the first stone or brick buildings did
not appear until the 17th century2. All other con-
structions, urban as well as rural, including most
manor houses and religious buildings, continued
to be built in wood, a fact confirmed towards the
end of the 17th century by Fr. Bart∏omiej Nataniel
Wàsowski, who in his Kallitektonika, published in
1678, wrote: “[...] the supply of fine-quality wood
provides an opportunity to build a church in
wood, in preference to stone, which cannot be
obtained everywhere”3.

Just as with religious architecture of other
faiths, synagogues were also universally built in
wood. As previously stated, during the medieval
period they were almost exclusively wood-built.
Thereafter, wood remained the primary building
material, especially in the 16th and the first half of
the 17th centuries, when numerous new Jewish
communities were established and expanded, dur-
ing the period of reconstruction following the de-
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Wooden Synagogues

34. Przedbórz, the vaulting.→

35. WiÊnicz, wooden houses from the 18th century; 
a drawing by Jan Matejko.
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Mnie przypadło w udziale projektowanie graficzne i składanie wydanego w 2004
roku anglojęzycznego woluminu Heaven’s Gates. Wooden Synagogues in the Territories
of the Former Polish-Lithuanian Commonwealth. W dużym stopniu korzystałem z opra-
cowania graficznego Bram nieba Piotra Jaworowskiego, aby książki wizualnie mocno
nie odbiegały od siebie. 

Zaprojektowałem jeszcze jedną książkę
Marii i Kazimierza Piechotków. Było to redago-
wane przez Krupskiego Oppidum Judaeorum,
opracowanie dziejów osadnictwa żydowskiego
na terenach dawnej Polski i Rzeczpospolitej
Obojga Narodów. Pokaźnych rozmiarów książka
ukazała się w 2004 roku. Obok wnikliwie napisa-
nych tekstów pełna była barwnych i czarno-bia-
łych ilustracji: rycin, map miejskich, schematów
osadnictwa i fotografii. Drukowano w Drukarni
Narodowej w Krakowie, ale niestety, nie w każ-
dym arkuszu utrzymano prawidłowe pasowanie
kolorów. 

Lata 2003–2004 były nieustannym borykaniem ze szczupłością finansów edytora,
a właściwie z ich brakiem. W ostatnim roku działalności wydawnictwa pracowałem nad
niewydaną książką Dni Słowackiego w Paryżu w 150 rocznicę śmierci poety zebraną 
i przygotowaną przez Barbarę Stettner-Stefańską i Tomasza Stróżyńskiego. 

Wieść o zakończeniu działalności firmy Krupski i S-ka przyjąłem ze smutkiem.
Przyzwyczaiłem się do częstych wizyt w siedzibie niezwykle ambitnego wydawnictwa
znajdującej się w adoptowanym do tego celu dwupokojowym lokalu mieszkalnego bu-
dynku zgrzebnej epoki gomółkowskiej. Do prac z redaktorkami Małgorzatą Jendryczko,
a później z bardzo lubianą Elżbietą Wirowską, i przede wszystkim z Januszem Gawor-
skim, który z rozległym obeznaniem utrzymywał codzienną działalność wydawnictwa.
Dbający o formę książek Janusz Krupski dobierał do współpracy dobrych projektantów
graficznych. Pracowali dla niego Hubert Hilscher, Piotr Jaworowski, Wojciech Markie-
wicz, Michał Piekarski, Leon Urbański i inni. Znalazłem się więc w znakomitym 
towarzystwie. Z „masy upadłościowej” wydawnictwa Janusz Krupski podarował mi 
skaner Saphir Linotype Hell, który dobrze oprogramowany służył do czasu zmian 
technologicznych. 

Oppidum Judaeorum

maria i kazimierz 
piechotkowie

W dziejach prawie dwutysiàcletniej diaspory – osiemsetletnia, nieprzerwana obecnoÊç ˚ydów 

na ziemiach najpierw monarchii Piastów, potem polsko-litewskiego paƒstwa Jagiellonów 

i Rzeczypospolitej Obojga Narodów mia∏a znaczenie szczególne. ˚ydzi wyposa˝eni w przywileje

panujàcych i w∏asny samorzàd stanowili rodzaj odr´bnego stanu. Ich obecnoÊç znalaz∏a swój 

wyraz w strukturze przestrzennej. Powstawa∏y ulice, dzielnice, «miasta» ˝ydowskie.

«Przestrzeƒ ˝ydowska» ju˝ nie istnieje, zosta∏a zniszczona wraz z zag∏adà jej mieszkaƒców,

przesta∏a istnieç fizycznie, lecz pami´ç o niej jest wa˝nym sk∏adnikiem pami´ci ˝ydowskiej,

ale i polskiej przesz∏oÊci. Rabin Byron L. Shervin przypomina: ˚ydzi nie mieszkajà ju˝ w Polsce.

Polska wcià˝ mieszka w ˚ydach. Dla wielu z nas Izrael jest ojczyznà fizycznie, lecz Polska – ojczyznà

duchowà. Nasze wspomnienia to wspomnienia ˝ydowskiego ˝ycia w tym kraju. Skoƒczy∏a si´ 

fizyczna obecnoÊç, ale melodia, niggun tego co stworzono – trwa.

krupski i s-ka

˚ydzi w przestrzeni miejskiej

dawnej Rzeczypospolitej

Maria (ur. 12.07.1920) i Kazimierz 
(ur. 20.11.1919) Piechotkowie
Architekci, absolwenci Wydzia∏u Archi-

tektury Politechniki Warszawskiej.

W czasie 2 wojny Êwiatowej ˝o∏nierze 

Armii Krajowej, uczestnicy Powstania 

Warszawskiego 1944, jeƒcy wojenni

w Niemczech w latach 1944-1945.

Autorzy licznych projektów urbanistycz-

nych i architektonicznych. Laureaci 

konkursów oraz nagród za twórczoÊç 

architektonicznà, m.in. Nagrody 

Miasta Sto∏ecznego Warszawy (1957),

Nagrody Paƒstwowej II Stopnia (1974).

Od ponad pó∏wiecza zajmujà si´ architek-

turà bó˝niczà i osadnictwem ˝ydowskim 

na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej.

Badania prowadzili: w latach 1946-1952 

w Zak∏adzie Architektury Polskiej Politech-

niki Warszawskiej, w latach 1981-1990 

w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii 

Nauk. Autorzy licznych, zwiàzanych z tà

problematykà artyku∏ów publikowanych

w periodykach krajowych i zagranicznych

oraz referatów wyg∏aszanych m.in. na 

konferencjach krajowych i mi´dzynaro-

dowych w Jerozolimie, Nowym Jorku,

Waszyngtonie, Pary˝u, Londynie i Berlinie.
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Opublikowane ksià˝ki:

– Bó˝nice Drewniane (Wooden Synagogues)

1957-1959,

– Bramy Nieba. Bó˝nice drewniane 

na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1996,

– Bramy Nieba. Bó˝nice murowane 

na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1999,

– Heaven’s Gates. Wooden synagogues in the

territories of the former Polish-Lithuanian

Commonwealth 2004.

Laureaci Nagrody im. Jana Karskiego 

i Poli Nireƒskiej, przyznawanej przez 

Komitet powo∏any przez Instytut Badaƒ 

Judaistycznych YIVO w Nowym Jorku

z «Uratowanie od zapomnienia sztuki 

i architektury wzniesionej przez Polskich

˚ydów na Polskiej Ziemi» (2000) oraz 

Mi´dzynarodowej Nagrody im. Jana 

Zachwatowicza «Za szczególne osiàgni´cia

w dziedzinie badaƒ i rewaloryzacji zabyt-

ków», przyznawanej przez Polski Naro-

dowy Komitet Mi´dzynarodowej Rady 

Zabytków i Miejsc (ICOMOS) 2004.
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dbanie o moralnoÊç i uczciwoÊç cz∏onków, nadzór nad przestrzeganiem przez nich 613 prze-

pisów Talmudu. udziela∏y one koncesji na dzia∏alnoÊç handlowà i rzemieÊlniczà, prowadze-

nie arendy, decydowa∏y o przyj´ciu nowych cz∏onków, wyra˝a∏y zgod´ na zamieszkanie

w mieÊcie i prowadzenie w nim dzia∏alnoÊci gospodarczej (chazaka). One wreszcie rozdziela-

ly mi´dzy cz∏onków gminy obcià˝enia (podatki, op∏aty, daniny) i egzekwowa∏y ich wykona-

nie. Utrzymywa∏y si´ zasady wykszta∏cone ju˝ w Êredniowieczu. W∏adze gminy wybierane

by∏y przez wy∏anianych drogà losowania elektorów. Sk∏ada∏y si´ z trzech grup. Najwa˝niej-

szymi byli i najwi´kszà rol´ odgrywali seniorzy – starsi – parnasim – raszim. Drugà grup´ 

stanowili ∏awnicy – tovim, trzecià kahalnicy. Dwie pierwsze grupy zaliczane by∏y do w∏adz 

naczelnych gminy. Rekrutowa∏y si´ z najbogatszych jej cz∏onków lub znawców prawa talmu-

dycznego. Obok wybieralnych w∏adz, zale˝nie od wielkoÊci i zamo˝noÊci gminy i zasi´gu jej

oddzia∏ywania, zatrudniano p∏atnych urz´dników: rabinów, rektorów jeszyb, kaznodziejów,

wierników, syndyków, kantorów, nauczycieli i rzezaków.

W odró˝nieniu od miast, które nie majàc swojej organizacji ponadlokalnej nie umia∏y

odpowiednio przeciwdzia∏aç upadkowi swojego znaczenia, ˚ydzi z biegiem czasu wzmocni-

li swojà organizacj´. Rozwija∏y si´ istniejàce ju˝ uprzednio, poczàtkowo nieformalne zwiàzki

kaha∏ów i zjazdy ich przedstawicieli. Od lat 1518-20 dzia∏a∏y ju˝ oficjalnie zwiàzki poszcze-

gólnych prowincji Korony – ziemstwa: wielkopolskie, ma∏opolskie, ruskie i wo∏yƒskie.

W tym samym czasie powsta∏o równie˝ ziemstwo litewskie. Z biegiem czasu nast´powa∏a 

decentralizacja, liczba ziemstw si´ zwi´ksza∏a, by∏a zmienna (10-12) i dosz∏a w 1764 roku do 

22 (a w tym równie˝ powsta∏o ziemstwo ordynacji zamojskiej). Ros∏a liczba miejscowoÊci 
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b´dàcych siedzibà kaha∏ów. Post´powa∏ te˝ proces uniezale˝niania si´ przykaha∏ków od gmin

macierzystych.

W 1551 roku po nieudanych próbach narzucenia spo∏ecznoÊci ̋ ydowskiej zwierzchnic-

twa mianowanych przez króla rabinów generalnych, prze∏o˝eni gmin ˝ydowskich uzyskali

szerokie prawa administracyjne i sàdownicze. W zwiàzku z poszukiwaniem sposobu pobie-

rania podatku pog∏ównego na rzecz paƒstwa, obowiàzujàcego równie˝ ˚ydów od 1549 roku,

powsta∏ Waad Arba Aracot – Wielki Waad – Sejm ˚ydów Polskich, zwany Sejmem Czterech

Ziemstw (Ziem): Wielkopolski, Ma∏opolski, Rusi i Litwy. Utworzony w 1580 roku, zosta∏ uzna-

ny przez króla Stefana Batorego za centralnà reprezentacj´ ˚ydów Korony i Litwy. Po raz

pierwszy zebra∏ si´ w Lublinie w 1581 roku. Sk∏ada∏ si´ z przedstawicieli ziemstw i wydzielo-

nych gmin. Wybiera∏ rad´: GeneralnoÊç ˚ydowskà z marsza∏kiem generalnym. Cz∏onkami

byli: rabin generalny oraz wiernicy (skarbnicy generalni). Reprezentantem wobec króla

i w∏adz paƒstwowych by∏ Syndyk Generalny (Sztatlan). Mianowa∏ go król, zatrudnia∏ Sejm.

Do 1623 roku sejm by∏ wspólny dla Korony i Litwy. Zbiera∏ si´ co roku. Od 1623 roku, po po-

wstaniu odr´bnego Trybuna∏u Skarbowego dla Litwy, Sejm podzieli∏ si´ na Sejm ˚ydów Ko-

rony, obejmujàcy ziemstwa Wielkopolski, Ma∏opolski, Ruskie i Wo∏yƒskie, z których potem

powsta∏o osiem okr´gów, oraz Sejm ˚ydów Litwy – Waad Litwy (w∏aÊciwie Sejm G∏ównych

Gmin ˚ydowskich Paƒstwa Litwy). W sk∏ad Sejmu ˚ydów Litwy wchodzily poczàtkowo trzy

du˝e gminy: Brzeska, Grodzieƒska i Piƒska, potem dosz∏a Wileƒska. Sejmy reprezentowa∏y

ogó∏ ̊ ydów i regulowa∏y ca∏okszta∏t ̋ ycia religijnego, gospodarczego, spo∏ecznego i kultural-

nego spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej. Rozdziela∏y podatki na Ziemstwa, te zaÊ na gminy. Dotyczy∏o

 

 

 

ograniczenia dotyczàce wielkoÊci i granic dzielnic i liczby domów ̋ ydowskich. Próby powro-

tu do stanu poprzedniego podejmowane przez miasta po ustaniu dzia∏aƒ wojennych by∏y

przyczynà tumultów i d∏ugotrwa∏ych procesów z radami miejskimi, koƒczàcych si´ zwykle

kompromisowymi ugodami.

Przy ogromnym zubo˝eniu ludnoÊci stosunkowo najmniej strat ponieÊli w∏aÊciciele

wielkich majàtków ziemskich – król, magnaci, bogata szlachta i duchowieƒstwo. Oni te˝

wzgl´dnie szybko odbudowali, a nawet jeszcze znacznie powi´kszyli swój stan posiadania

przez zaw∏adni´cie majàtkami zubo˝a∏ej szlachty, rekompensujàc poniesione straty w znacz-

nej mierze poprzez dalsze zwi´kszenie ucisku i eksploatacji ch∏opów. W dobrach mo˝no-

w∏adców i królewszczyznach, a tak˝e w jurydykach otaczajàcych zrujnowane du˝e miasta:

Warszaw´, Lwów, Kraków, Lublin, powstawa∏y kontrastujàce z n´dzà otoczenia pa∏ace i rezy-

dencje króla i magnatów oraz liczne, fundowane przez nich koÊcio∏y i klasztory.
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23. Pohrebyszcze.

Widok miasteczka.

Mal. Napoleon Orda

24. Luboml.

Widok z rynku na bó˝nic´

WÊród ̊ ydów pozosta∏ych w kraju i tych którzy wkrótce do niego powrócili wi´kszoÊç

przetrwa∏a kl´ski znacznie lepiej i odbudowa∏a swój stan posiadania znacznie szybciej, ni˝

ogó∏ spo∏eczeƒstwa. Ju˝ na poczàtku lat 60-tych XVII wieku, równolegle z odbudowà w∏asno-

Êci szlacheckiej, a zw∏aszcza latyfundiów nast´powa∏ powrót ˚ydów na ziemie wschodnie.

Wspierani przez w∏aÊcicieli ziemskich, wracali do odbudowujàcych si´ miast i miasteczek, jak

i na wieÊ, podejmujàc swoje dawne zaj´cia. Od˝y∏y stare gminy, powstawa∏y nowe. Nastàpi∏

wspania∏y rozwój budownictwa bó˝niczego. AktywnoÊç gospodarcza ̊ ydów od˝y∏a w ca∏ym

kraju. Starostowie wyludnionych i podupad∏ych miasteczek królewskich oraz w∏aÊciciele licz-

nych miast prywatnych zach´cali ˚ydów do zamieszkania i podj´cia w nich handlu, rzemio-

s∏a i propinacji. Formu∏´ mówiàcà o stworzeniu warunków dla odbudowy zniszczonego w cza-

sie wojen ze Szwecjà i Kozakami miasta zawiera∏y mi´dzy innymi przywileje dla ˚ydów osie-

dlajàcych si´ w ¸ukowie (1659), Ch´cinach (1668), Nowym Sàczu (1673), Kazimierzu Dolnym

(1676), Ryczywole (1677).5

Na tle ogromnych strat ca∏ej ludnoÊci Rzeczypospolitej jakie mia∏y miejsce w 2 po∏owie

XVII wieku i poczàtkach XVIII jeszcze raz ujawni si´ niezwyk∏a dynamika demograficzna ̊ y-

dów. Jej przyczyna tkwi przede wszystkim w ogromnym przyroÊcie naturalnym, bowiem od

po∏owy XVII wieku nie nap∏ywa∏y ju˝ do Polski fale imigrantów ̋ ydowskich z innych krajów,

a okres wojen i emigracji przyniós∏ wielkie ubytki. I tak w poczàtkach XVIII wieku by∏o 

400 tysi´cy ˚ydów, do po∏owy tego wieku ich liczba wzros∏a o 2/3, w 1765 roku b´dzie ich 

ju˝ oko∏o 750-900 tysi´cy, a pod koniec stulecia prawie 1 milion. W tym czasie stanowi∏o to 

8-9% ogó∏u ludnoÊci Rzeczypospolitej, czyli taki sam odsetek co szlachty.6 Województwa:
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Mapa 7.

Rozmieszczenie ludnoÊci

˝ydowskiej w Koronie 

i na Âlàsku (1764),

w W. Ks. Litewskim (1766)

wg S. Litaka

z rozwojem przemys∏u i gwa∏townie przebiegajàcymi procesami urbanizacyjnymi, od lat 

60-tych liczba ˚ydów zwi´ksza∏a si´.

Inaczej te procesy przebiega∏y w pozosta∏ych zaborach, gdzie przyrost ludnoÊci ̋ ydow-

skiej by∏ szybki i znaczny, gwa∏townie ros∏a liczba ̊ ydów w ma∏ych miastach, powi´ksza∏y si´

dzielnice ˝ydowskie miast Êrednich i du˝ych.

Do Austrii w∏àczono obszar nazwany Galicjà. Stanowi∏y go: po∏udniowa Ma∏opolska,

RuÊ Czerwona i Podole, a˝ po Zbrucz. Kraków wraz z najbli˝szà okolicà sta∏ si´ wolnym mia-

stem – Rzeczpospolità Krakowskà, która przetrwa∏a do 1846 roku, po czym równie˝ zosta∏a

w∏àczona do Austrii.

Galicja, w wyniku Êwiadomej polityki w∏adz zaborczych by∏a najs∏abiej rozwini´tà go-

spodarczo prowincjà monarchii austro-w´gierskiej. Urbanizacja nast´powa∏a powoli. Poza

Lwowem, który zostawszy stolicà Galicji, siedzibà w∏adz gubernialnych, prze˝ywa∏ okres roz-

woju oraz z trudem wychodzàcym z g∏´bokiej recesji Krakowem, wi´kszoÊç pozosta∏ych
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37. Sklepy ˝ydowskie 

przy ulicy Krakowskiej 

w mieÊcie ˝ydowskim

na Kazimierzu 

k. Krakowa

38. Wilno. WejÊcie 

do dzielnicy ˝ydowskiej 

od ulicy Jatecznej
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miast i miasteczek wegetowa∏a, niektóre upada∏y. LudnoÊç ̋ ydowska, która znalaz∏a si´ w Ga-

licji, liczy∏a w 1816 roku oko∏o 200 tysi´cy (5,5% ogó∏u ludnoÊci), co stanowi∏o w owym cza-

sie oko∏o 70% ogó∏u ˚ydów ca∏ej monarchii austro-w´gierskiej.5 W 1830 roku by∏o ich ju˝ 

250 tysi´cy i liczba ta stale ros∏a. W ciàgu XIX wieku, mimo wyst´pujàcej ju˝ od lat 40-tych 

emigracji do Królestwa Polskiego, a od lat 70-tych na Zachód i do Ameryki zwi´kszy∏a si´

przesz∏o 4-krotnie do 872 tysi´cy (11% ogó∏u ludnoÊci) w 1910 roku.6

W 1784 roku w∏adze austriackie usun´∏y karczmarzy i arendarzy ̋ ydowskich ze wsi, jed-

nak ̊ ydzi wiejscy stanowili nadal oko∏o 25% ca∏ej ludnoÊci ̋ ydowskiej, pozosta∏e 75% ̊ ydów

stanowi∏a ludnoÊç miejska. Koncentrowali si´ nadal g∏ównie w Galicji wschodniej, gdzie

w wielu miasteczkach, zw∏aszcza prywatnych, stanowili bezwzgl´dnà wi´kszoÊç. W Galicji

Zachodniej by∏o ich mniej – jeszcze do 1867 roku do czasu uzyskania przez ̊ ydów praw oby-

watelskich w szeregu miast obowiàzywa∏y daleko idàce ograniczenia lub nawet ca∏kowity za-

kaz osiedlania si´ ˚ydów. Najwi´kszymi i wcià˝ nadal powi´kszajàcymi si´ skupiskami lud-

noÊci ˝ydowskiej w Galicji by∏y dwa g∏ówne miasta, a zarazem dawne metropolie ˝ydowskie:

Lwów i Krakowski Kazimierz, a tak˝e Brody, do niedawna nazywane Stolicà ˚ydostwa Pol-

skiego, które po pozbawieniu ich przez w∏adze austriackie w 1846 roku przywilejów celnych

gwa∏townie podupada∏y.

We Lwowie, trwajàcà od XVII wieku walk´ mi´dzy ̊ ydami, których liczba wcià˝ ros∏a,

a w∏adzami miejskimi o prawo i zasi´g mieszkania i prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej

w mieÊcie, rozstrzygn´∏y definitywnie dekrety w∏adz austriackich z 12 grudnia 1793 i 12 grud-

nia 1795, powtórzone nast´pnie w 1804 i 1811 roku.7 Zgodnie z nimi wolno by∏o ̊ ydom miesz-

kaç jedynie w ich dawnej, ogromnie przeludnionej i zaniedbanej dzielnicy Êródmiejskiej przy

ul. ˚ydowskiej i Zarwaƒskiej, poszerzonej w XVIII wieku, wbrew w∏adzom miejskim o ul. Ru-

skà oraz na przedmieÊciach Krakowskim i ˚ó∏kiewskim. Starania ˚ydów o rozszerzenie gra-

nic terenów, przy których mogliby mieszkaç by∏y odrzucane. Jednak równie˝ ustalenia wy˝ej

wspomnianych dekretów nie by∏y widocznie rygorystycznie egzekwowane, gdy˝ dopiero na

podstawie nast´pnych dekretów wydanych w 1846 i 1855 roku ˚ydzi zostali z wszystkich po-

zosta∏ych dzielnic i ulic usuni´ci. Cz´Êç z nich osiedli∏a si´ w pobliskich ma∏ych miastach. Za-

kazy ograniczajàce miejsca zamieszkania ˚ydów we Lwowie zosta∏y zniesione dopiero po

równouprawnieniu ˚ydów w 1867/8 roku. Mimo to enklawa, jakà stanowi∏a Êródmiejska

dzielnica ˝ydowska we Lwowie utrzymywa∏a si´ a˝ do drugiej wojny Êwiatowej, a dzielnice

pó∏nocne miasta by∏y zamieszka∏e g∏ównie przez ˚ydów.

Równie˝ w Krakowie przez ca∏y wiek XIX, a˝ do 1867 roku, mi´dzy ̊ ydami a w∏adzami,

najpierw Rzeczypospolitej Krakowskiej, potem po 1846 roku austriackimi trwa∏a ze zmienny-

mi rezultatami walka o prawo mieszkania i prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej poza mia-

stem ˝ydowskim. W 1800 roku odr´bnoÊç prawna miasta ˝ydowskiego zosta∏a zlikwidowana.

Mimo wielkich protestów ze strony kaha∏u, mur wydzielajàcy je od chrzeÊcijaƒskiej cz´Êci 

dzia∏ania majàce na celu rozwój ekonomiczny kraju. Intensyfikowano produkcj´ rolnà, roz-

budowywano górnictwo i hutnictwo, rozwijano przemys∏ w∏ókienniczy, zak∏adajàc jego no-

we oÊrodki (¸ódê, ˚yrardów, Zgierz, Andrychów). Mi´dzy innymi inicjowano i przeprowa-

dzano akcje porzàdkowania miast. Dà˝ono do tworzenia opartych na zasadach klasycyzmu,

klarownych uk∏adów przestrzennych, o racjonalnie rozmieszczonych funkcjach. Starano si´

przy tym, podobnie jak w projektach z koƒca XVIII wieku uwzgl´dniaç wielonarodowy i wie-

lowyznaniowy charakter ludnoÊci miejskiej. Mieszkaƒców grupowano wed∏ug zawodów i re-

ligii (Korzec, Kozienice, Nowy Dwór). Po po˝arze Strykowa, w projekcie odbudowy z 1809 ro-

ku, opracowanym przez J. Sadkowskiego, przy nowoprojekto-

wanym wielkim, trójkàtnym rynku usytuowano koÊció∏ kato-

licki i ewangelicki, zaÊ przy zachowanej sprzed po˝aru cz´Êci

miasta ze starym rynkiem – bó˝nic´. Wspomniane wy˝ej stare

miasteczko Ryczywó∏, w koƒcu XVIII wieku zamieszka∏e

w wi´kszoÊci przez ˚ydów znajdowa∏o si´ na terenach zalewo-

wych pomi´dzy Wis∏à a rzeczkà Radomkà. Ze wzgl´du na cz´-

ste powodzie, z których ostatnia w 1808 roku zniszczy∏a lub

uszkodzi∏a wszystkie budynki, postanowiono przenieÊç mia-

steczko na inne, opodal lecz wy˝ej po∏o˝one miejsce. Opraco-

wano dwa projekty, z których do realizacji przeznaczono

skromniejszy, z 1813 roku, autorstwa budowniczego A. Wier-

neka. Oba oparte by∏y na ÊciÊle geometrycznym uk∏adzie, na

siatce prostokàtnej, rozbudow´ rozplanowano doko∏a du˝ego

rynku. Uwzgl´dniono Êcis∏y rozdzia∏ funkcji oraz podzia∏ na

w∏asnoÊç chrzeÊcijaƒskà i ˝ydowskà, jednak bez wyraênego roz-

graniczenia stref zamieszkania.

W okresie konstytucyjnym Królestwa Kongresowego

(1815-1832) nastàpi∏ szybki rozwój gospodarczy. Niewàtpliwie

korzystnie wp∏yn´∏a na niego m.in. dzia∏alnoÊç planistyczna,

prowadzona Êwiadomie przez polskie w∏adze. Jej zakres by∏ 

wyjàtkowo szeroki i w wielu przypadkach prekursorski. Obej-

mowa∏ m.in. planowanie sieci osiedleƒczej i du˝ych obszarów

rolnych, zak∏adanie osad i zespo∏ów przemys∏owych, porzàdko-

wanie i regulacj´ miast istniejàcych i ich uk∏adu komunika-

cyjnego, sieci ulicznej, upi´kszanie zabudowy, popraw´ stanu

sanitarnego, tworzenie nowych dzielnic. Stan wielu miast i mia-

steczek by∏ jeszcze nadal z∏y, ale nawet na tym tle w sposób 
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zdecydowanie negatywny przedstawia∏y si´

dzielnice ˝ydowskie ze wzgl´du na ich bez-

∏adnà zabudow´, zaniedbanie, fatalny stan

domów i ulic. Stan ten nie tylko by∏ przed-

miotem wielu opisów, ale równie˝ widoczny

jest na szeregu planów miast pochodzàcych

z XVIII i poczàtków XIX wieku. Przy tym

utrzymujàca si´ nadal obcoÊç ortodoksyjnej

wi´kszoÊci ˚ydów i wynikajàca z niej m.in.

niech´ç do nich nie-˝ydowskiej spo∏ecznoÊci

nie sprzyja∏y likwidacji podzia∏ów.

W szeregu miast Królestwa postano-

wiono utworzyç tzw. rewiry ˝ydowskie. Sana-

cja miast mia∏a polegaç na wyznaczeniu gra-

nic obszarów przeznaczonych dla ˚ydów

i ich uporzàdkowaniu na dotychczasowym

lub nowym miejscu.

W Lublinie, który w poczàtkach XIX wieku liczy∏ oko∏o 6650 ˚ydów (ponad 50% ca∏-

kowitej liczby ludnoÊci), w 1830-1831 roku obszar miasta zosta∏ podzielony na dwa zbli˝one

wielkoÊcià cyrku∏y: 1 – Miasto chrzeÊcijaƒskie obejmujàce Stare Miasto, ulic´ Królewskà, Za-

moyskà oraz Krakowskie PrzedmieÊcie wraz z przyleg∏ymi ulicami i 2 – Miasto ˚ydowskie,

które sk∏ada∏o si´ z Podzamcza wraz z przedmieÊciami: Kalinowszczyznà, Czwartkiem, Siera-

kowszczyznà i Piaskami.11

W Warszawie, w której liczba ˚ydów gwa∏townie si´ zwi´kszy∏a w poczàtkach XIX 

wieku, dekretem NajjaÊniejszego Pana okreÊlono wykaz ulic, przy których ˚ydom nie wolno

by∏o mieszkaç i z których w wyznaczonym terminie musieli si´ wyprowadziç. W 1824 roku

wykaz ten zosta∏ rozszerzony o dalsze ulice; wynikiem tej praktyki by∏o powstanie wielkiej

dzielnicy ˝ydowskiej w zachodnio-pó∏nocnej cz´Êci miasta.

Równie˝ w mniejszych miastach i miasteczkach Królestwa powstawa∏y rewiry ˝ydow-

skie. Dla niektórych z nich opracowywano nowe projekty urbanistyczne. W Bia∏ej Podlaskiej

projekt z 1823 roku przewiduje obok miasteczka chrzeÊcijaƒskiego powstanie podobnej wiel-

koÊci dzielnicy ˝ydowskiej z w∏asnym, wielkim rynkiem i regularnym uk∏adem dzia∏ek przy-

rynkowych. W podobny sposób przewidywano rozplanowanie dzielnicy ˝ydowskiej m.in.

w Kielcach, ¸osicach, Makowie, Piotrkowie i innych miastach i miasteczkach. Akcja tworze-

nia w ten sposób nowych rewirów zosta∏a wkrótce zaniechana, natomiast kontynuowano

dzia∏ania zwiàzane z regulacjà ulic i porzàdkowaniem zabudowy.

44. Plany miasteczek: 

A. Kulików 

1 – rynek, 2 – koÊció∏,

3 – cerkiew, 4 – bó˝nica

B. Kleck 

1 – kramy, 2 – klasztor,

3 – bó˝nica, 4 – beit midrasz,

5, 6, 7 – bó˝niczki, 8 – ∏aênia,

9 – talmud tora, 10 – koÊció∏

C. Piaski Luterskie 

1 – koÊció∏,

2, 3, 4 – bó˝nice,

5 – ∏aênia 
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WÊród wielu grup etnicznych, wyznawców ró˝nych religii jakie od wczesnego Êre-

dniowiecza osiedla∏y si´ w miastach Polski piastowskiej, potem polsko-litewskiego paƒ-

stwa Jagiellonów, wreszcie Rzeczypospolitej Obojga Narodów, ˚ydzi byli spo∏ecznoÊcià

najbardziej wyodr´bnionà, niepodatnà na asymilacj´, Êwiadomie swà odr´bnoÊç chronià-

cà, najlepiej zorganizowanà. Osiàgn´li pozycj´ odr´bnego stanu, wyposa˝onego w przywi-

leje i wielostopniowy, uznawany przez paƒstwo samorzàd. Popierani przez warstwy panu-

jàce odegrali istotnà rol´ w gospodarce i procesach osadniczych. W rezultacie w miastach

Rzeczypospolitej ˝y∏y dwie, ró˝niàce si´ statusem prawnym, zorganizowane w niezale˝ne,

odr´bne gminy, konkurujàce ze sobà spo∏ecznoÊci: obywatele miasta – mieszczanie i do-

puszczeni do zamieszkania i prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej ˚ydzi. Ich obecnoÊç

znajdowa∏a odbicie w strukturze przestrzennej miast. Wyra˝a∏a si´ ona w wydzielaniu we-

wnàtrz miasta macierzystego lub w sprz´˝eniu z nim przestrzeni okreÊlanej jako ̋ ydowska.

Ulice, zau∏ki, place, miasta ˝ydowskie by∏y cz´Êcià miast tych ziem. Ich historia by∏a wspól-

nà historià mieszczan i ˚ydów.

Ziemie na których powstawa∏y i rozwija∏y si´ miasta ze skupiskami ̋ ydowskimi mia-

∏y burzliwà histori´. Zmienia∏y si´ organizmy paƒstwowe, przesuwa∏y ich granice, przeta-

cza∏y si´ wojny i wybucha∏y zamieszki wewn´trzne, nast´powa∏y przemieszczenia ludnoÊci.

Mia∏o to znaczàcy wp∏yw na losy miast, ich powstanie, rozwój, niekiedy upadek, równie˝

i na ÊciÊle z nimi zwiàzane losy ich ˝ydowskich mieszkaƒców. Wp∏ywa∏y te˝ na kszta∏t, jaki

w ich przestrzeni przybiera∏y skupiska ̋ ydowskie. Niektóre z tych skupisk przesta∏y istnieç

jeszcze pod koniec Êredniowiecza i po kilku stuleciach pojawia∏y si´ ponownie w innym

miejscu, inne poczàtkowo niewielkie, z czasem dynamicznie si´ rozwijàc stawa∏y si´ wiel-

kimi metropoliami ˝ydowskimi; rozwój jeszcze innych by∏ wzgl´dnie powolny przez ca∏y

czas ich istnienia.

WÊród czynników, jakie wp∏ywa∏y na powstanie, dzieje i ukszta∏towanie skupiska ̋ y-

dowskiego istotne znaczenie mia∏y: w∏asnoÊç miasta – ksià˝´ce, potem królewskie lub pry-

watne: magnackie, szlacheckie, duchowne; jego po∏o˝enie geograficzne, miejsce i rola

w politycznej, administracyjnej, gospodarczej strukturze paƒstwa, tempo rozwoju lub

okresy regresu czy nawet upadku, a równoczeÊnie liczebnoÊç, miejsce w samorzàdzie ˝y-

dowskim i dynamika rozwoju samej gminy ˝ydowskiej, jej stosunek z w∏aÊcicielem miasta

lub jego przedstawicielami, w∏adzami municypalnymi i spo∏ecznoÊcià miejskà. Wszystkie

te czynniki mia∏y wp∏yw na wytworzenie si´ relacji przestrzennych mi´dzy miastem macie-

rzystym a skupiskiem ˝ydowskim w nim powsta∏ym. Relacje te zmienia∏y si´ w czasie. In-

ne by∏y w poczàtkach budowy paƒstwa polskiego, w okresie pojawienia si´ pierwszych, sto-

sunkowo jeszcze nielicznych osadników ̋ ydowskich, inne w okresie pe∏nego rozkwitu Rze-

czypospolitej, nazywanym Z∏otym wiekiem ˚ydów polskich, kiedy na skutek ogromnego

nap∏ywu z zewnàtrz sta∏a si´ najwi´kszym skupiskiem ̊ ydów na Êwiecie. Zasadnicze zmia-

ny nastàpi∏y po za∏amaniu si´ pot´gi Rzeczypospolitej, po wojnach i kl´skach 2 po∏owy

XVII i poczàtku XVIII wieku oraz ponownie w koƒcu XVIII i w XIX wieku po utracie nie-

podleg∏oÊci.

Relacje te starano si´ przedstawiç na przyk∏adzie 55 wybranych miast. Podzielono je

na grupy chronologiczno-typologiczne. Dwa z nich: Kraków z Kazimierzem i Warszaw´

omówiono oddzielnie ze wzgl´du na ich wyjàtkowo z∏o˝onà, wielowiekowà histori´ i wie-

lokrotnà zmian´ lokalizacji i formy urbanistycznej skupisk ˝ydowskich.

Przy opisie skupisk ˝ydowskich w poszczególnych miastach, korzystajàc z dost´p-

nych materia∏ów, starano si´ przedstawiç ich dzieje od powstania tych skupisk do koƒca

Rzeczypospolitej, w niektórych przypadkach do równouprawnienia ˚ydów i formalnego

zniesienia ograniczeƒ osiedleƒczych, wyjàtkowo do ostatnich lat przed wybuchem II woj-

ny Êwiatowej.

WÊród wybranych miast szczególne miejsce zajmujà du˝e miasta królewskie b´dàce 

zarazem najwi´kszymi skupiskami ˚ydów, w tym te, które sta∏y si´ metropoliami ˝ydow-

skimi. Reprezentowane sà tak˝e miasta Êredniej wielkoÊci, zarówno królewskie jak i pry-

watne. Liczne ma∏e miasteczka rolniczo-targowe pokazano poprzez kilka charakterystycz-

nych przyk∏adów.

Wroc∏aw, P∏ock, Legnica (byç mo˝e tak˝e Poznaƒ – patrz s. 115-120)

Miasto lokowane na obszarze uprzedniej aglomeracji proto-miejskiej.

Osada ˝ydowska pozostaje na dotychczasowym miejscu.

Kalisz
Miasto lokowane poza terenem uprzedniej aglomeracji proto-miejskiej.

˚ydzi otrzymujà miejsce w nowym mieÊcie.

Lwów
Miasto lokowane obok dawnej osady. Powstajà dwa skupiska ˝ydowskie 

– dawne przedmiejskie i nowe Êródmiejskie.

Do protomiast w których znajdowa∏y si´ skupiska ˝ydowskie nale˝a∏y równie˝:

PrzemyÊl, Gniezno (patrz s. 121-122) oraz Kraków (patrz s. 151-153).

Brak danych, umo˝liwiajàcych szczegó∏owe usytuowanie wymienionych 

skupisk i d∏ugi okres mi´dzy pierwszymi – poÊrednimi informacjami 

o ich istnieniu w protomieÊcie a nast´pnymi dotyczàcymi poczàtków 

jego historii w mieÊcie lokacyjnym powoduje, ˝e zosta∏y omówione 

w nast´pnych cz´Êciach opracowania.

Skupiska ˝ydowskie w protomiastach 
– stolicach paƒstwa i prowincji w XI-XII wieku 
i w miastach zak∏adanych 
na ich miejscu w XIII-XV wieku

48. Widok Wroc∏awia.

Hartmann Schedel «Weltchronik»,

Norymberga, 1493 
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Wroc∏aw

Miasto ksià˝´ce, potem królewskie. Po∏o˝ony przy przeprawie przez Odr´, na skrzy˝o-

waniu dwóch szlaków: z po∏udnia Europy, przez Czechy nad Ba∏tyk oraz z Rusi przez Kraków

na Zachód, Wroc∏aw ju˝ we wczesnym Êredniowieczu stanowi∏ centrum handlu dalekosi´˝ne-

go, Êrodkowe ogniwo grodów nadodrzaƒskich. W 1000 roku sta∏ si´ siedzibà biskupstwa,

w 1138 by∏ stolicà ksi´stwa, jednà z sedibus regni principalis, najwi´kszà obok Krakowa metro-

polià w paƒstwie wczesnopiastowskim.

Najstarszy gród z palatium i kaplicà wzniesiony przed 1000 rokiem znajdowa∏ si´ na

Ostrowiu w rozlewiskach Odry przy ujÊciu O∏awy. Przylega∏o do niego g´sto zasiedlone pod-

grodzie z katedrà, siedzibami biskupa i mo˝now∏adców. W po∏owie XI wieku liczy∏o ono oko-

∏o 200 sadyb z ponad tysiàcem mieszkaƒców.

Od po∏owy XIII wieku nastàpi∏ szybki i intensywny rozwój miasta. Nie mieÊci∏o si´ ju˝

na Ostrowiu i przylegajàcej wyspie Piasek. Rozszerza∏o si´ na tereny ksià˝´ce le˝àce wzd∏u˝ le-

wego brzegu Odry. Przy przeprawie przez rzek´, obok wzniesionego w po∏owie XII wieku

gródka powsta∏ targ tygodniowy z karczmà i jatkami – miejsce pobierania ce∏ i prowadzenia

transakcji handlowych. Przylegajàce do niego tereny zamieszka∏e by∏y przez ludnoÊç zwiàzanà

z targiem, opodal znajdowa∏y si´ te˝ siedziby mo˝now∏adców. Powsta∏à w ten sposób osad´

otoczono wa∏em obronnym z fosà. Na prze∏omie XII-XIII wieku Wroc∏aw liczy∏ oko∏o pi´ç ty-

si´cy mieszkaƒców. Mieszkali oni po obu stronach rzeki, w rozproszonych na wielkim, ponad

400 hektarowym obszarze osadach, zró˝nicowanych pod wzgl´dem gospodarczo-w∏asnoÊcio-

wym, spo∏ecznym i narodowoÊciowym. Najwi´kszymi by∏y usytuowane wzd∏u˝ szlaku pó∏-

noc-po∏udnie: na lewym brzegu prawdopodobnie du˝a osada targowa otoczona wa∏ami

obronnymi, na prawym O∏bin. WÊród mniejszych jednostek osadniczych by∏y kolonie ludno-

Êci obcej etnicznie, m. in. osady walloƒska i ˝ydowska.

Istniejà domniemania, ˝e ˚ydzi pojawili si´ we Wroc∏awiu ju˝ w XI wieku. Najstarsze

o nich przekazy pochodzà z XII wieku. Pierwszy, z 1150 roku dotyczy ̊ yda, w∏aÊciciela wsi Ma-

∏y Tyniec pod Wroc∏awiem. Oko∏o 1200 roku ˚ydzi Jozef i Chaskiel posiadali wieÊ Sokolniki

le˝àcà na terenie dzisiejszego Wroc∏awia. Sà te˝ przekazy z póêniejszych czasów o ˚ydach –

w∏aÊcicielach majàtków ziemskich. Zachowa∏ si´ kamieƒ nagrobny z 1203 roku, rabbi Dawida

49. Panorama Wroc∏awia.

Rycina Wernera Friedricha

Bernharda z cyklu «Sceno-

graphia urbium Silesiae»,

1737-52.

o s∏odkim g∏osie, syna Szar Szaloma, pochodzàcy z cmentarza zlikwidowa-

nego w po∏owie XIV wieku. Âwiadczy on o istnieniu ju˝ w XII wieku gminy

˝ydowskiej, majàcej w∏asny cmentarz a zapewne te˝ bó˝nic´.

Osada ˝ydowska znajdowa∏a si´ na lewym brzegu Odry, przy prze-

prawie, w pobli˝u miejsca, w którym ko∏o targu, prawdopodobnie ju˝ 

w XII wieku znajdowa∏a si´ kuria ksià˝´ca. Ale usytuowanie tej osady nie 

jest jednoznacznie ustalone. Mog∏a si´ znajdowaç nad Odrà na terenie 

przylegajàcym bezpoÊrednio do zamku ksià˝´cego – potwierdza∏o by to 

pozycj´ ˚ydów jako servi camerae ducis – lub bardziej od niego na zachód,

przy ulicy znanej potem jako ˚ydowska. Najstarszy cmentarz ˝ydowski 

znajdowa∏ si´ na po∏udniowy wschód od wsi targowej, w pobli˝u osady 

walloƒskiej.
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50. A. Zespó∏ osadniczy w koƒcu XII 

i 1 po∏owie XIII wieku

I. Ostrów Tumski:

1 – gród wczesnoÊredniowieczny,

2 – podgrodzie z katedrà, kolegiatà i koÊcio∏em

II. Wyspa Piasek:

3 – koÊció∏ i klasztor augustianów

III. Lewobrze˝na aglomeracja 

wczesnomiejska:

4 – targ, karczma i jatki przy przeprawie,

5 – osada obwa∏owana z koÊcio∏em 

Êw. Wojciecha, potem civitas,

6, 7, 8, 9 – osady przy koÊcio∏ach i klasztorach,

10 – osada ˝ydowska, 11 – cmentarz ˝ydowski,

12 – osada walloƒska z koÊcio∏em,

13 – Stare Miasto, 14 – wieÊ Sokolniki,

15 – Szczepin,

IV O∏bin:

16, 17 – koÊcio∏y i klasztor
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B. Zespó∏ osadniczy na poczàtku 

2 po∏owy XIII wieku

I. Ostrów Tumski:

1 – zamek na miejscu dawnego grodu,

2 – katedra, kolegiata, dwór biskupi,

szko∏a katedralna na terenie 

dawnego podgrodzia

II. Wyspa Piasek:

3 – koÊció∏ i klasztor augustianów

III. Wroc∏aw lewobrze˝ny:

4 – Nowy Targ, 18 – fosa wyznaczajàca 

obszar miasta lokacyjnego,

19 – rynek z ratuszem, domami 

kupieckimi i kramami,

5, 6, 7, 8 – koÊcio∏y i klasztory,

10 – ulica ˚ydowska na miejscu dawnej 

osady ˝ydowskiej,

11 – cmentarz ˝ydowski,

12 – osada walloƒska,

15 – Szczepin, 20 – Nowe Miasto

IV. O∏bin

Dotyczy A i B.

Tereny zakreskowane 

liniami przerywanymi 

– osady istniejàce w koƒcu XII 

i poczàtkach XIII wieku;

zakreskowane liniami pe∏nymi 

– osadnictwo w latach 

1225-1241
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Od po∏owy XII do po∏owy XIV wieku Wroc∏aw pod panowaniem Piastów Âlàskich 

prze˝ywa∏ okres intensywnego rozwoju. Na poczàtku XIII wieku ksià˝´ Henryk IV Brodaty

przystàpi∏ do przekszta∏cenia lewobrze˝nego miasta. Prawdopodobnie rozpocz´∏o si´ ono od

wytyczenia na terenie dawnej wsi targowej prostokàtnego rynku – tzw. Nowego Targu i przy-

legajàcych ulic. Po zniszczeniach najazdem mongolskim w 1241 roku nastàpi∏a ponowna loka-

cja miasta z regularnà siecià ulic i wielkim, prostokàtnym rynkiem po∏o˝onym na po∏udnio-

wy zachód od Nowego Targu. W 1263 roku za∏o˝one te˝ zosta∏o na wschód od Nowego Targu

niezale˝ne Nowe Miasto. Pod koniec XIII wieku na miejscu dawnego lewobrze˝nego gródka

zosta∏ wybudowany nowy, murowany zamek. Gród na Ostrowiu opuszczono i oddano du-

chowieƒstwu.

Zasadniczy proces lokacji miasta i przekszta∏cenia jego struktury zakoƒczy∏ si´ w 1327

roku, tu˝ przed wcieleniem Âlàska do Korony Czeskiej. Polega∏ on na po∏àczeniu w jeden 
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51. Zespó∏ miejski w XIV-XVII wieku

I. Ostrów Tumski: 1 – zamek, 2 – katedra, 3, 4, 5 – koÊcio∏y; II. Wyspa Piasek: 6 – koÊció∏ augustianów; III. Nowy Targ;

IV. Miasto lokacyjne: 7 – zamek, 8 – Rynek Wielki, 9 – Rynek Solny, 10, 11, 12, 13, 14 – koÊcio∏y, 15 – ulica ˚ydowska

V. Nowe Miasto; VI. Tereny, o które powi´kszy∏o si´ miasto w ciàgu XIV wieku: 16 – Brama Odrzaƒska, 17 – Brama 

Miko∏ajska, 18 – Brama Âwidnicka, 19 – Brama O∏awska, 20 – koÊció∏ franciszkanów, 21 – Plac zbierania si´ i targowania

˚ydów, 22 – dzielnica ˝ydowska w XVII-XXwieku

III V

21

organizm miejski odr´bnych dotàd pod wzgl´dem przestrzennym i administracyjnym: mia-

sta lokacyjnego i Nowego Miasta oraz otoczeniu ich wspólnymi fortyfikacjami. Przed po∏owà

XIV wieku obszar miasta powi´kszono o pas terenów po∏o˝onych na zewnàtrz od fos. Do koƒ-

ca XIV wieku zosta∏ on otoczony nowym pierÊcieniem fortyfikacji.

˚ydzi cieszyli si´ poparciem ksià˝àt. Mimo postanowieƒ wrogiego ̊ ydom Synodu Wro-

c∏awskiego z 1267 roku, ksià˝´ wroc∏awski Henryk Probus (1273-1290) nada∏ ˚ydom swojego

ksi´stwa przywilej wzorowany na Przywileju Kaliskim Boles∏awa Pobo˝nego. Potwierdzi∏ go

w 1295 roku ksià˝´ legnicko-wroc∏awski Bolko.

˚ydzi mieszkali na dawnym miejscu, na po∏udniowy zachód od zamku, który sta∏ si´ 

teraz g∏ównà siedzibà ksià˝´cà. Jak pisa∏ Alfred Grotte ...w przeciwieƒstwie od innych ghett, któ-

re zajmujà ÊciÊle odgrodzonà cz´Êç miasta (Praga: Josefs-

stadt, Frankfurt: die Alte Gasse itp.) domy ˝ydowskie we

Wroc∏awiu by∏y rozproszone w chrzeÊcijaƒskim otoczeniu.

G∏ównie jednak koncentrowa∏y si´ przy ulicy ˚ydow-

skiej (Judengasse) biegnàcej na po∏udniowy zachód od

zamku oraz Platea Judaeorum-Rabbiner Gãsserl po jego

wschodniej stronie. (Ta ostatnia nazwa utrzyma∏a si´ do

1824 roku). Ten sam autor jest zdania, ˝e domy ̋ ydowskie

istnia∏y równie˝ przy innych ulicach. Obszar zamieszka-

∏y przez ˚ydów rozszerzy∏ si´ z czasem o ulice: Uniwer-

syteckà (dawna Ursulinerstrasse), Êw. Barbary (Barbara-

gasse), No˝owniczà (Messerstrasse), pó∏nocnà cz´Êç ul.

Kuêniczej (Schmiedebrücke) i Wi´ziennej (Stockgasse).

Cmentarz znajdowa∏ si´ tu˝ za bramà o∏awskà. Wbrew

zakazowi koÊcielnemu mówiàcemu o prawie posiadania

przez ˚ydów jednej bó˝nicy w mieÊcie, w Êredniowiecz-

nym Wroc∏awiu by∏o ich trzy, wszystkie w dzielnicy ˝y-

dowskiej nad Odrà. Jedna z nich znajdowa∏a si´ przy ro-

gu ul. ˚ydowskiej (dziÊ Uniwersyteckiej) i Kuêniczej.

Druga sta∏a przy tzw. Furcie Garbarskiej, trzecia mia∏a

si´ znajdowaç przy ul. Garbary (zbieg ul. ˚ydowskiej,

Wi´ziennej i Garbary).

84 wroc∏aw

52. Plan widokowy 

z lotu ptaka.

«Civitas orbis terrarum»,

G. Brauna i F. Hoggenberga 

Kolonia, 1581

53. Âredniowieczna 

dzielnica ˝ydowska. Próba

rekonstrukcji na planie 

z 1562 roku, zaproponowana

przez Alfreda Grott’ego.

Budynki z jasnymi dachami 

oznaczajà posesje wyst´-

pujàce w êród∏ach jako

w∏asnoÊç ˚ydów. Literami

oznaczono bó˝nice
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˚ydzi wroc∏awscy zajmowali si´ na wielkà skal´ bankierstwem

i handlem hurtowym, byli te˝ zarzàdcami mennic. Konkurencja, jakà sta-

nowili dla kupiectwa chrzeÊcijaƒskiego wywo∏ywa∏a przeciwdzia∏ania

w∏adz miejskich. Usi∏owano ograniczyç handel ˝ydowski a w 1319 roku

usuni´to ˚ydów na krótki czas z miasta.

W 1327 roku, tu˝ po zakoƒczeniu kszta∏towania przestrzennego

miasta Êredniowiecznego, wraz ze Êmiercià ostatniego z ksià˝àt wroc∏aw-

skich Henryka VI, Wroc∏aw dosta∏ si´ pod zwierzchnictwo króla czeskie-

go, a w 1335 roku straci∏ zwiàzki z Polskà i zosta∏ wcielony do Korony Cze-

skiej. W tym w∏aÊnie czasie uleg∏y zaostrzeniu, wyst´pujàce ju˝ od koƒca XIII wieku konflikty

na tle spo∏ecznym, ekonomicznym, narodowoÊciowym i religijnym. Ostrà form´ przybra∏y

antagonizmy i walki o w∏adz´ w mieÊcie mi´dzy radà miejskà i patrycjatem, opanowanym od

czasu lokacji przez niemieckich kolonistów, a polskimi rzemieÊlnikami i plebsem. Równocze-

Ênie wzmog∏y si´, podsycane przez inkwizytorów ataki na innowierców i heretyków, g∏ównie

husytów. Jedne i drugie koƒczy∏y si´ cz´sto procesami, Êcinaniem g∏ów lub paleniem 

na stosie.

W tym w∏aÊnie czasie, mi´dzy 1330 a 1360 rokiem nap∏yn´∏a do Wroc∏awia du˝a fala

uciekinierów z Zachodu i liczba ̊ ydów, dotàd niewielka, zwi´kszy∏a si´ znacznie. W 1347 roku

zosta∏a za∏o˝ona gmina pod jurysdykcjà w∏adz miejskich. Wed∏ug M. Branna oko∏o 1360 roku

gmina ta mia∏a ju˝ 170 samodzielnych cz∏onków (ok 1000 osób). Równie˝ wtedy dotar∏y na

Âlàsk ogarniajàce Europ´ Zachodnià przeÊladowania ˚ydów, których nie chronili ju˝ ksià˝´ta

piastowscy.

W 1439 – roku Czarnej Âmierci wybuch∏a we Wroc∏awiu epidemia. ˚ydów oskar˝ono

o jej wywo∏anie. Nastàpi∏ pogrom. ˚ydów wyp´dzono z miasta. Gmina, jedna z najwi´kszych

w ówczesnej Europie zosta∏a rozbita. Od tego czasu ̊ ydom pozwolono si´ osiedlaç tylko za in-

dywidualnym zezwoleniem i wy∏àcznie na 2 do 5 lat. Zakaz ten nie by∏ rygorystycznie prze-

strzegany. ˚ydzi nadal mieszkali we Wroc∏awiu. Konflikty nie wygas∏y i po krwawym procesie

wywo∏anym przez przyby∏ego z Rzymu inkwizytora Jana Kapistrana, w 1453 roku ˚ydzi 

zostali ca∏kowicie wyrzuceni z Wroc∏awia, podobnie jak z innych miast Êlàskich. W dwa lata

póêniej, król czeski Wac∏aw wyda∏ ius Judaeos non tolerandis. Znaczna ich cz´Êç przenios∏a si´

wtedy do Polski i na Litw´, a bó˝nice uleg∏y likwidacji. Zakaz sta∏ego pobytu ˚ydów we Wro-

c∏awiu formalnie obowiàzywa∏ a˝ do 1744 roku, nie dotyczy∏ jednak zajmujàcych si´ handlem

54. Plan widokowy 

Wroc∏awia z lotu ptaka 

od po∏udniowego 

wschodu. Wed∏ug rysunku

Fryderyka Bernarda 

Wernera sztychowa∏ 

Jan Dawid Schleyen, 1741

55. Fragment planu

widokowego Wroc∏awia 

z dzielnicà ˝ydowskà 

z 1741 roku

1 – Rynek G∏ówny,

2 – Rynek Solny,

3 – koÊció∏ franciszkanów,

4 – Brama Miko∏ajska,

5 – Brama Âwidnicka,

6 – Plac ˚ydowski,

7 – ulica Êw. Antoniego,

8 – ulica Ruska,

9 – ulica Wa∏owa,

10 – obecna ulica 
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* * *
Moja ostatnia praca dla Janusza Krupskiego to album Zranione miasto. Poznań 

w czerwcu 1956 roku. Projekt i layout zrobiłem, gdy Krupski pracował w Instytucie 
Pamięci Narodowej jako zastępca prezesa Leona Kieresa mając pod opieką sprawy 
wydawnicze. Stanisław Jankowiak, Paweł Machcewicz, Agnieszka Rogulska przygoto-
wali autorsko i redakcyjnie publikację o działaniach Służby Bezpieczeństwa podczas
społecznego buntu. Zawiera ona fotografie robione przez ubeków, które rejestrują 
dramatyzm wydarzeń. Z adresem wydawniczym Poznań–Warszawa książka ukazała się
w 2003. Otrzymała wyróżnienie za edycję w konkursie Klio 2004. 

Chcemy wolnoÊci 
Pawe∏ Machcewicz

7

Prawda o Czerwcu
Stanis∏aw Jankowiak
Agnieszka Rogulska

13

Narodziny buntu
17

Âwi´to wolnoÊci
31

Walka
101

Krajobraz po bitwie
139

Aresztowani
171

Kalendarium
211

Wykaz fotografii
214

Bibliografia
215

Spis treÊci

Zranione m
iasto

IPN

Poznaƒ w
 czerw

cu 
19

56 roku

Zranione 
miasto

Zranione m
iasto

Poznaƒ w
 czerw

cu 
1956 roku

Zranione 
miasto

Zranione 
miasto

Zranione miasto
Poznaƒ 
w czerwcu 
1956 roku

Instytut 
Pami´ci
Narodowej

Poznaƒ –Warszawa
2003

Stanis∏aw Jankowiak
Pawe∏ Machcewicz

Agnieszka Rogulska

10 CHCEMY WOLNOÂCI

wyruszanie poza miasto uzbrojonych grup, które 
najwyraêniej zmierza∏y do przeniesienia powstania do innych
miejscowoÊci; pojedynczy demonstranci (powstaƒcy?)
ostrzeliwujàcy si´ z dachów i strychów budynków jeszcze 
do wczesnych godzin porannych 30 czerwca.

W ten powstaƒczy scenariusz wpisa∏y si´ tak˝e 
dzia∏ania w∏adz majàce na celu st∏umienie rozruchów. 
Na ulice Poznania skierowano zmasowane oddzia∏y 
regularnego wojska. W t∏umieniu rewolty wzi´∏y udzia∏ 
pododdzia∏y 10. i 19. Dywizji Pancernej, 4. i 5. Dywizji 
Piechoty, ponad 400 czo∏gów, wozów pancernych 
i transporterów opancerzonych, niemal 900 samochodów,
razem oko∏o 10 tysi´cy ˝o∏nierzy. Ten ogrom ˝o∏nierzy
i sprz´tu rzucony zosta∏ do walki z grupami s∏abo 
uzbrojonych cywilów. Jak pisa∏ w swoim raporcie gen. 
Wsiewo∏od Straszewski, dowodzàcy jednostkami 
pacyfikujàcymi miasto: „Do pojedynczych prowokatorów
(w oknach, na dachach) prowadzono masowy i niecelny
ogieƒ ca∏ymi grupami ˝o∏nierzy”. Rezultatem by∏y liczne
przypadkowe ofiary. Âmierç ponios∏y co najmniej 74 osoby,
wi´cej ni˝ w grudniu 1970 r., kiedy to do starç, trwajàcych
d∏u˝ej ni˝ bunt w Poznaniu, dosz∏o w kilku miastach 
Wybrze˝a.

Mo˝na powiedzieç, ˝e Poznaƒski Czerwiec by∏ 
ostatnià insurekcjà w historii Polski, ostatnim powstaniem 
– ograniczonym do jednego miasta, ˝ywio∏owym, bardzo
krótkotrwa∏ym i efemerycznym. Nie pozostawi∏ po sobie
˝adnych struktur organizacyjnych ani konkretnego pos∏ania,
politycznego czy ideowego. Dlatego ten jego insurekcyjny,
rewolucyjny wymiar zosta∏ potem w du˝ym stopniu 
zapomniany, przyt∏oczony póêniejszymi wydarzeniami. 
Bardziej utrwali∏ si´ w spo∏ecznej pami´ci Paêdziernik ’56,
który by∏ procesem d∏u˝szym, o trwa∏ych konsekwencjach.
Bra∏a w nim udzia∏ inteligencja, dzi´ki temu zosta∏ opisany, 
pozostawi∏ Êlady chocia˝by w prasie, we wspomnieniach.

Cz´sto pomija si´ kluczowà rol´, jakà poznaƒski 
wybuch odegra∏ z punktu widzenia losów kraju. Nie b´dzie
przesady w stwierdzeniu, ˝e to poznaƒscy robotnicy obalili
stalinizm w Polsce. Bez Poznaƒskiego Czerwca nie by∏oby
polskiego Paêdziernika. Bunt w Poznaniu, jego skala, ˝ywio-
∏owoÊç i radykalizm, by∏y dla elity w∏adzy wstrzàsem, który
przekona∏ jà, ˝e konieczne sà zasadnicze zmiany polityczne
i ˝e nie mo˝na ju˝ z nimi zwlekaç. W partyjnych i policyjnych
dokumentach z tamtego czasu widaç wyraênie l´k przed 
ponownym wybuchem, który móg∏by objàç ca∏y kraj.

Bez robotników „Cegielskiego” wychodzàcych na 
ulice Poznania i bez demonstrantów oblegajàcych gmach 
UB trudno sobie wyobraziç równie szybkie i g∏´bokie 
zmiany w niemal wszystkich dziedzinach ˝ycia, do których
dosz∏o jesienià 1956 r. D∏ugà histori´ ma spór na temat ich
znaczenia i d∏ugotrwa∏ych konsekwencji, ale nie ulega 
wàtpliwoÊci – pokazujà to choçby dzieje sàsiednich krajów 
– ˝e komunistyczna dyktatura w swoim najbardziej 
opresyjnym wydaniu mog∏a trwaç przynajmniej kilka lat 
d∏u˝ej, a odchodzenie od stalinizmu mog∏o byç znacznie 
bardziej roz∏o˝one w czasie.
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Gdy poszukuje si´ dla Poznaƒskiego Czerwca w∏aÊciwego
miejsca w powojennej historii Polski, to spoglàda si´ na 
niego zazwyczaj z perspektywy póêniejszych buntów 
i robotniczych wystàpieƒ przeciw „ludowej” w∏adzy. Ich 
daty widniejà na poznaƒskim pomniku upami´tniajàcym 
te wydarzenia. WyjÊcie robotników „Cegielskiego” na ulice
miasta mia∏o byç pierwszym ogniwem w dojrzewaniu 
masowego sprzeciwu, który z czasem doprowadzi∏ do 
powo∏ania niezale˝nych zwiàzków zawodowych, 
a nast´pnie do ca∏oÊciowego odrzucenia systemu. Poznaƒski
bunt – wedle tej interpretacji – stanowi∏ zaledwie poczàtek
tego procesu, pierwszy punkt na wznoszàcej si´ krzywej
spo∏ecznego oporu. Wskazywano na to, ˝e poznaƒski ruch
nie stworzy∏ ˝adnych form organizacyjnych, takich jak 
komitety strajkowe w 1970 r. na Wybrze˝u, nie zostawi∏ po
sobie ˝adnego trwa∏ego dorobku, jak np. utrwalone na 
piÊmie listy postulatów, uk∏adane zarówno w 1970 r., jak
i dziesi´ç lat póêniej.

Jest to oczywiÊcie prawdà, ale patrzenie na poznaƒski
bunt wy∏àcznie jako na poczàtek drogi wyznaczonej przez
kolejne masowe wystàpienia spo∏eczne utrudnia 
dostrze˝enie tego, co najwa˝niejsze w wydarzeniach 
rozgrywajàcych si´ 28 czerwca 1956 r. Poznaƒski Czerwiec,
pierwszy z serii wielkich buntów spo∏ecznych w PRL, 
by∏ chyba najbardziej radykalny z nich wszystkich, 
a z pewnoÊcià bardziej radykalny i otwarcie antysystemowy
(wolnoÊciowy – to jest mo˝e najw∏aÊciwsze s∏owo) ni˝ 
Marzec ’68, Grudzieƒ ’70 czy Czerwiec ’76.

U êróde∏ poznaƒskiego konfliktu le˝a∏y postulaty 
natury ekonomicznej i socjalnej – dotyczàce p∏ac, norm, 
warunków pracy – wysuwane na wiecach i masówkach, ale
prawie od samego poczàtku towarzyszy∏y im wàtki otwarcie
polityczne. Cegielszczacy wychodzàcy rankiem 28 czerwca
na ulice miasta usun´li tablic´ „Zak∏ady Przemys∏u 
Metalowego im. J. Stalina”, umieszczonà nad g∏ównà bramà.
W trakcie robotniczego pochodu, zmierzajàcego do centrum
Poznania, obok hase∏ takich jak: „Precz z normami”, 
„Chcemy obni˝ki cen”, „˚àdamy podwy˝ki p∏ac”, pada∏y
okrzyki: „Precz z bolszewikami”, „Precz z takà wolnoÊcià”,
„Precz z komunistami”, „Precz z bolszewizmem”, 
„WolnoÊci”, „˚àdamy wolnych wyborów pod kontrolà
ONZ”, „Niech ˝yje Miko∏ajczyk”. W czasie zgromadzenia 
na placu Mickiewicza, ówczesnym placu Stalina, w t∏umie
noszono transparenty z has∏ami: „Chcemy wolnoÊci”,
„Chcemy wolnych wyborów”. Na unieruchomionym 
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Pawe∏ Machcewicz
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Zgromadzeni na ulicy Âwi´ty
Marcin i placu Mickiewicza
(zdj´cia 8, 9 i 10 na kolejnych
stronach). Po prawej stronie 
na dalszym planie Collegium
Iuridicum UAM (wtedy siedziba
Komendy Wojewódzkiej Milicji
Obywatelskiej)
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Pojawiajàcych si´  
funkcjonariuszy Milicji 
Obywatelskiej witano
okrzykiem „Milicja z nami”. 
Wed∏ug UB: 
Demonstranci zmuszajà
funkcjonariuszy Milicji 
Obywatelskiej do opuszczenia 
samochodu

16

Narodziny buntu
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40Stopniowo centrum wydarzeƒ stawa∏a si´ sàsiadujàca z Zamkiem 
siedziba Komitetu Wojewódzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
Demonstranci zrzucili z budynku czerwone flagi, zast´pujàc je 
bia∏o-czerwonymi, i zawiesili transparent z has∏em „Âmierç zdrajcom” 

Âwi´to wolnoÊci
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45

46

Tylko 28 czerwca rano ka˝dy,
kto tylko chcia∏, móg∏ wejÊç 
do budynku KW PZPR 

Niektórzy demonstranci 
sfotografowani przez
funkcjonariuszy UB przed
budynkiem KW PZPR zostali
póêniej zidentyfikowani 
i aresztowani 

Jeden z g∏ównych prowodyrów
t∏umu demolujàcego KW 
(podpis UB; zdj´cie 48). 
Józef Malicki pojawia si´ 
w rozdziale Aresztowani 
z numerem 319

47

48

ÂWI¢TO WOLNOÂCI 35

17

Wiec zablokowa∏ ca∏kowicie
komunikacj´ w centrum
Poznania. Ludzie poszukiwali
najlepszych punktów 
obserwacyjnych. Ulica Âwi´ty
Marcin (zdj´cia 17, 18, 19 i 20)
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545. W∏odziarek Irena c. Franciszka
546. Wojciechowski Leon 
098. s. Ignacego
547. Wojciechowski Walerian 
098. s. Andrzeja
548. Wojewoda Tadeusz 
01.   s. Stanis∏awy [Stanis∏awa]
549. Wojtaszak W∏adys∏aw 
098. s. Ludwika
550. Wojtkowiak Lech s. Henryka
551. Wojtkowiak Marian s. Józefa
552. Wolnowski Józef s. Franciszka
553. Woroch [lub Waroch] Leonard 
098. s. Szczepana
554. Woêniak Jan s. Leona
555. Woêniak Romuald s. Wandy
556. Woênicki [lub Woêniak] 
098. Andrzej s. Feliksa
557. Woêniczko Zdzis∏aw s. Józefa
558. Wysocki Stanis∏aw s.Wiktora
559. Wysocki Zygmunt s. Stefana
560. Wyrzykowska Janina 
098. c. Franciszka

Aresztowani
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Zdj´cia osób, które zosta∏y 
zatrzymane w zwiàzku 
z wypadkami poznaƒskimi
(podpisy UB)

01. Adamietz [w∏aÊc. Adametz] 
01. W∏odzimierz s. Lucjana
02. Adamkiewicz Boles∏aw s. Piotra
03. Adamski Jan s.W∏adys∏awa
04. Agaciƒski W∏adys∏aw s. Jana
05. Antkowiak Antoni s. Leona
06. Arming [lub Arening] 
01. Mieczys∏aw s. Maksymiliana
07. Bàk W∏adys∏aw s. Piotra
08. Bàkowski Micha∏ 
01. s. Mieczys∏awa
09. Baliƒska Krystyna c. Janiny
10. Baranowski Zygfryd s. Romana
11. Bartkowiak Stefan s. Stanis∏awy
12. Basiƒski Marian s.Waleriana
13. Becker Janusz s. Stefana
14. Bednarek Bernard s. Feliksa
15. Bednarek Jan s. Rocha
16. Bednarek Kazimierz s. Feliksa
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17. Beker [w∏aÊc. Becker] Edward 
01. [s. Leona]
18. Bendowski Stanis∏aw s. Piotra
19. Biada∏a Urszula c. Ignacego
20. Bia∏kowski Zygmunt s. Micha∏a
21. Biegaƒski Janusz s. Józefa
22. Biegaƒski Zenon s. Józefa
23. Bielawski Miros∏aw 
01. s. Mieczys∏awa
24. Bieniek Tadeusz s. Jana
25. Bilitz Henryk s. Stefana
26. Biniak Ryszard s. Józefa
27. Bisior [lub Binior] Boles∏aw 
01. s. W∏adys∏awa
28. B∏aszyk Zbigniew s.Wincentego
29. B∏a˝ejewski January [lub Ignacy,
01. lub Janucenty] s. Józefa
30. Bocian Andrzej [lub Alojzy] 
01. s. Antoniego
31. Bogacki Zdzis∏aw [lub Zenon, 
01. lub Leon] s. Franciszka
32. Bogajczyk Romuald [s. Franciszka]
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Kalendariumwrzesieƒ 1954
Pierwszy milczàcy protest pracowników wydzia∏u W-3 
zak∏adów H. Cegielski – Poznaƒ (wtedy Zak∏adów Przemys∏u
Metalowego im. J. Stalina).

poczàtek 1956
Za∏oga „Cegielskiego” rozpoczyna starania o podwy˝k´
p∏ac, obni˝k´ norm, popraw´ warunków pracy i zwrot 
nies∏usznie naliczanego podatku od wynagrodzeƒ.

marzec 1956
Delegacja W-3 przedstawia ˝àdania ca∏ej za∏ogi 
w Ministerstwie Przemys∏u Maszynowego w Warszawie.

8 czerwca 1956
Rozmowy na W-3 w Poznaniu z udzia∏em Stanis∏awa 
Pietrzaka, dyrektora departamentu MPM. „Cegielszczacy”
otrzymujà obietnic´ zwrotu podatku.

22 czerwca 1956
Józef Demidowski, wiceminister MPM, i Józef Bieƒ, 
wiceprzewodniczàcy Zarzàdu G∏ównego Zwiàzku 
Zawodowego Metalowców spotykajà si´ z za∏ogà W-3 
w Poznaniu.

23 czerwca 1956
Wybór delegacji zak∏adów „Cegielskiego” na rozmowy
w Warszawie.

26 czerwca 1956
Delegacja w Warszawie. Rozmowy w MPM i ZGZZM. 
Minister Roman Fidelski obiecuje spe∏nienie cz´Êci postulatów.
Zapada decyzja o kontynuowaniu rozmów w Poznaniu.

27 czerwca 1956
Spotkania ministra Romana Fidelskiego z za∏ogà 
„Cegielskiego”. Wiece na wszystkich wydzia∏ach. 
Wieczorem odbywajà si´ rozmowy ministra z w∏adzami 
partyjnymi Poznania.

28 czerwca 1956

godz. 6.00  
Poczàtek strajku w „Cegielskim”.

godz. 6.35  
Pochód „Cegielszczaków” udaje si´ do centrum miasta. 
Po drodze przy∏àczajà si´ za∏ogi innych zak∏adów pracy, 
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